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Симеонъ  Полоцк!  й. 
В  в  е  д  е  н  1  е. 

Общее  историческое  положсахе  ллчности  Симеона  Полоцкаго. 

Личность  Симеона  Полоцкаго  въ  истор1и  т^сно 
связана  съ  тЬмъ  просв'Ьтительнымъ  движен1емъ,  ко- 
торое съ  особенною  силою  открылось  въ  Московской 
Гуси  со  второй  половины  ХУП  вЬка.  Грубое  нев-Ь- 
жество,  исторически  унасл-Ьдованное  отъ  прежнихъ 
временъ,  стояло  теперь  въ  совершенномъ  протнво- 
р'Ьч1и  съ  новыми  требован1ями  жизни  и  пробудило 
въ  сознан1и  лучшихъ  людей  эпохи  мысль  о  необхо- 
димости поворота.  На  встречу  открывшейся  потреб- 
ности въ  просв'Ь1цен1и  появилось  здЬсь  въ  это  время 
не  малое  число  почтенныхъ  и  ревностныхъ  д-Ьятелей, 
и  между  пцми  Симеону  Полоцкому  принадлежитъ 
едва  ли  не  самое  выдающееся  значсн1е.  Такимъ  об- 
разомъ,  чтобы  определить  историческое  положен1е 
личности  Симеона  Полоцкаго  и  удобнЬе  соразмерить 
впосл'Ьдств1и  его  просв-Ьтительвыя  заслуги,  необхо- 
димо бросить  общ1й  взглядъ  па  исторически  сложив- 
шуюся картину  этого  нев-Ь^кества,  которое  обшир- 
ност1ю  своихъ  разм'Ьровъ  и  притязан1й  условливало 
оби1,се  ыаправлен1е  жизни  и  деятельности  «^того  за- 
м^чательнаго  челов-Ька. 


Не  им'Ьвъ  вооможности,  ьсл'ЬдстБ1е  ра;яшхъ  не- 
благопр1ятныхъ  историчсскихъ  условш,  развить  само- 
бытные источники  просв'Ьщенз'я,  Русь  Московская 
издревле,  по  предашю,  получала  его  отъ  Визант1и; 
но,  съ  политическимъ  упадкомъ  Грец1и,  этотъ  и 
прежде  уже  слабый  токъ  просв'Ьщен1я  почти  совер- 
шенно прекратился.  Съ  другой  стороны,  усвоенное 
ею  визант1йское  начало  удаляло  ее  отъ  всякаго  сбли- 
жен1я  съ  латинскимъ  западомъ  и,  въ  особенности, 
устраняло  приходивш1я  оттуда  всякаго  рода  звашя 
и  науки.  Отсюда,  въ  области  проев  1зщен1я^  до  про- 
св'Ьтительныхъ  начинанш  ХУП  в^Ька,  зд-Ьсь  образо- 
вался полный  застой,  совершенная  исключительность, 
основанная  на  ревнивомъ  оберегаши  древнихъ  пре- 
дан1й,  занесенныхъ  сюда  изъ  Визант1и. 

Въ  Москв-Ь,  до  самаго  учрежден1я  при  патр1арх'1^ 
Филарет']^  греко-латинской  школы  уже  около  поло- 
вины ХУП  в'Ька,  не  было  въ  собственномъ  смысл']^ 
школъ,  въ  которыхъ  преподавались  бы  кашя  либо 
науки.  Главными  разсадяиками  грамотности  и  нЬко- 
тораго  книжяаго  просв'Ьш,ен1я  были  до  того  времени 
лишь  монастыри.  Зд'Ьсь  сосредоточивались  и  сохра- 
нялись дошеднпя  до  нашего  времени  обширныя  би- 
блштеки  по  древней  письменности;  здЬсь  же,  пре- 
имуш,ественн(),  получали  свое  образоваше  и  гЬ  не- 
мног1я  лица  изъ  духовной  1ерархш  русскаго  происхо- 
жден1я,  которыя  изв-Ьстны  какъ  зам-Ьчательные  д'Ья- 
тели  въ  истор1и  нашего  древняго  просв'{;щен1я.  Но 
монастырское  образоваше  было,  всетаки,  слишкомъ 
не  высоко;  оно  состояло,  большею  част1ю,  только 
въ  одной  начитанности,  въ  простомъ  ум-^ньи  читать 
и  переписывать  книги,  и  даже  въ  такомъ  своемъ 
вид-Ь  распространялось  не  на  многихъ.  Поэтому, 
даже  монашеское  духовенство  въ  древней  Гуси 
составляло  разрядъ  людей,  большею  част1ю,  нев-Ьже- 
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ствеппыхъ,  и  на  учепыхъ  монаховъ  того  времени, 
достигавшихъ  иногда  болыпаго  умственнаго  прево- 
сходства путемъ  самообразован1я,  должно  смотр-Ьть 
только  какъ  на  зам^Ьчательныя  и  весьма  р'Ьдк1я  ис- 
ключен1Я. 

Лучшимъ  доказательствомъ  этого  можетъ  служить 
то  обстоятельство,  что  даже  выс1п1я  1ерархическ1я 
должности  въ  Московской  Руси  были  занимаемы 
лицами,  хотя  и  выходившими  почти  исключительно 
изъ  монастырей,  но  не  всегда  съ  достаточнымъ  для 
того  образован1емъ.  Въ  шестнадцатомъ  в'Ьк'Ь  о  епн- 
скоп']^  Тверскомъ  Акак1н,  въ  сказан1и  о  приход'Ь 
па  Русь  Максима  Грека,  говорится,  что  опъ  „мало 
учет  бгь  грамошть"" .  ^)  А  Флетчеръ  изъ  того  же 
времени  объ  одномъ  епископ'Ь  нашемъ  въ  Вологд'Ь 
передаетъ  сл'Ьдующ1й,  почти  нев'Ьроятный  въ  этомъ 
отношен1и  фактъ:  прочитавъ,  по  предложению  этого 
иностранца,  первую  главу  Евангел1я  отъ  Матвея, 
епископъ  не  могъ  ему  отв-Ьчать — какую  часть  Еван- 
гел1я  составляетъ  то,  что  онъ  сейчасъ  читалъ. 
Спрошенный  о  числ-Ь  Евангелистовъ,  онъ  отв^^чалъ: 
„не  знаю".  На  вопросъ:  зач-Ьмъ  онъ  поступилъ  въ 
монахи,  сказалъ:  „чтобы  -Ьсть  хл^бъ  въ  поко'Ь"  *). 
Олеар1й  даже  о  патр1арх'Ь  Фнларет-Ь  отзывается,  что 
онъ  былъ  не  очень  св-Ьдущъ  въ  д-Ьлахъ  в'Ьры  и  не 
могъ  спорить  съ  иностранцами  ^);  и  д'Ьйствительно 
изъ  печальной  истор1и  преподобнаго  Д1онис1я,  по 
поводу  исправлен1я  Потребника,  мы  знаемъ,  что  даже 
къ  такому  вопросу,  какова  прибавка  въ  молитвЬ  во- 


1)  Опис.  рук.   Синод,    библ.   2.  II.    580  стр. 

*)  Рущинс1ий:  Религшзный  бытъ  русскихъ  у  иностраицевъ 
XVI  и  XVII  вв.  Чтен1я  общ.  ист.  и  древн. росс.  1871  г.  кн. 
3,    170  стр. 

•'*)  Тамъ  же. 
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доосв51щен1я — и  огиемъ,  онъ  не  могъ  отнестись  само- 
стоятельно, а  долженъ  былъ  испрашивать  объ  этомъ 
особую  грамоту  отъ  восточныхъ  патр1арховъ.  О 
преемник'^  Филарета,  патр1арх'Ь  1осиф^,  известно, 
что,  заботясь  о  распространен1и  въ  Росс1и  церков- 
ныхъ  книгъ,  по  возможности,  въ  исправн'Ьйшемъ 
издан1и,  онъ,  по  недостатку  надлежащаго  научнаго 
просв-Ьщешя  къ  тому,  дов'Ьрилъ  зав'Ьдыван1е  этимъ 
д^Ьломъ  протопопу  Аввакуму  съ  его  единомышлен- 
никами, и  т-Ь  наполнили  книги  преднамеренными 
ошибками  и  заблужден1ями,  ставшими  съ  т'Ьхъ  поръ 
краеугольнымъ  камнемъ  для  всЬхъ  посл'Ьду1ош,ихъ 
расколо-учителей. 

Если  въ  столь  неблагопр1ятномъ  св^Ьт'Ь  представ- 
ляется образованность  лицъ,  выходившихъ  изъ  мо- 
настырей даже  на  высш1я  1ерархическ1я  должности, 
то  легко  представить  себ-Ь,  что  оставалось  въ  са- 
мыхъ  монастыряхъ,  и  каково,  вообще,  было  просв^- 
1цен1е  простаго  монашескаго  духовенства.  По  сви- 
д-Ьтельству  Поссевина,  некоторые  монахи  наши  не 
знали  даже,  какой  у  нихъ  въ  употреблен1и  монаше- 
сшй  уотавъ  ^).  А  Петрей  объ  умственныхъ  каче- 
ствахъ  нашихъ  монаховъ  д'Ьлаетъ  сл'Ьдующш  р']^зк1й 
отзывъ:  „монахи  ужасно  неприличны,  неучены  и  не 
ум^1ютъ  ничего  отв:1тить,  если  спросить  что  нибудь 
изъ  Библш  или  отцевъ,  объ  ихъ  в'Ьр'Ь,  устав']^  и 
образе  жизни;  они  простосердечно  говорятъ,  что 
не  въ  состоян1и  ответить  на  эти  вопросы,  потому 
что  содержатъ  себя  въ  простоте  и  нев'Ьд'Ьн1и,  не 
ум-Ьютъ  ни  читать,  ни  писать"  ^).  Конечно,  не  всЬ 
были    таковы.     И  въ    сред-Ь    простаго    монашескаго 


1)  Рущинск1Й.  Чт.  общ    ИСТ.  идрввн.росс.  1871   г.  кн.  о, 
172  стр 

2)  Тамъ  же. 
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духовенства  въ  старину  часто  находились  люди, 
отличавппеся  обширною  пачитанност1ю  въ  Боже- 
ственныхъ  писан1яхъ;  но,  лишенные  научнаго  обра- 
зован1я,  они,  всетаки,  составляли  большею  част1ю, 
разрядъ  такихъ  книжниковъ,  о  которыхъ  еще  Мак- 
симъ  Грекъ  отзывался,  что,  „не  навыкну  въ  по  су- 
щему тайны  священныя  философги  богословцевъ,  они 
по  чернилу  точгю  проходятъ...  сего  ради  и  множ-ай- 
тими  согр7ьшаютъ^'  ^).  Мало  того:  мнопе  изъ  нихъ, 
считая  начитанность  самодовл-Ьюш^ею  мудрост1ю,  даже 
прямо  отрицали  всякое  книжное  учен1е;  отчего  зд-Ьсь 
происходило  уже  не  простое  только  нев-Ьжество,  но 
и  нев'Ьжество  самоув'Ьренное,  надм-Ьваюш.ееся.  Та- 
ковъ  былъ,  наприм'Ьръ,  Логинъ,  который  „хитрость 
грамматическую  и  философство  книоюное  называлъ 
еретпчествомъ "  ^) .  Таковые  же  были  и  всЬ  вообще 
обличители  преподобнаго  Д1онис1я,  которые,  прини- 
маясь разсуждать  о  столь  важномъ  д'Ьл'6,  какъ  ис- 
правлен1е  книгъ,  сами,  по  отзыву  Арсен1я  Глухаго, 
„едва  азбуюь  умчьютъ,  не  знаютъ,  кои  въ  азбук7ь 
письмена  гласный,  и  согласный,  и  двоегласныя;  а 
еже  осьмь  частей  слова  разумтьти  и  къ  симъ  при- 
стоящая,  сир^ъчь  роды,  и  числа,  и  время,' и  лица, 
звангя  оюе  и  залоги,  то  имъ  тююе  на  разумъ  всха- 
жмвало.  Священная  оюе  философия  и  въ  рукахъ  не 
бывала""  '^). — Такъ  было  въ  монастыряхъ^  въ  кото- 
рыхъ, по  свид-Ьтельству  иностранцевъ  '^),  всетаки, 
были  низппя  школы,  Е  которые,  по  характерны мъ 
особенностямъ    въ    духовномъ    настроена    древней 


1)  Соч.  Макспма  Грека.    Т.    Ш   70  стр. 

2)  ЛСит1е  иреп.   Д1ов11С1я  21 — 22  стр. 

3)  Рукоп.   Моск.   Дух.   Акад.  Л?   177-й  л.   427. 

*)   РущппсюП .    Чт.  об.   ист.   и  древп.  росс.   1871    г.   т.  3, 
17 Г)  стр. 
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Руси,  по  преобладанш  въ  ней  релипознонравствен- 
ной  письменности,  были,  вообще,  тогда  центрами 
просв'Ьщен1я. 

Вн-Ь  монастырей,  въ  сред^  б-^лаго  духовенства  и 
М1рянъ  состоян1е  просв^Ьщешя  въ  Московской  Руси 
было  еще  печальн-Ье.  Зд-Ьсь  даже  простая  грамот- 
ность была  чрезвычайною  р-Ьдкостш;  потому  что  вовсе 
не  было  необходимыхъ  для  распространешя  оной 
правильно  организованныхъ  школъ.  —  Къ  началу 
ХУ1  в-Ька  на  Руси  было  такъ  мало  просто  грамот- 
ныхъ  людей,  что  даже  некого  было  ставить  на  низ- 
ш1я  церковныя  должности,  и  св.  ГеннадШ,  арххепи- 
скопъ  НовгородскШ,  въ  послаши  къ  тогдашнему 
митрополиту  Симону,  сл'Ьдующимъ  образомъ  изобра- 
жаетъ  свое  затруднительное  положен1е  въ  этомъ 
отношенш:  „приведутъ  ко  мн-Ь  мужика,  и  я  велю 
ему  апостолъ  дати  чести,  а  онъ  и  ступить  не  ум4- 
етъ;  я  ему  велю  псалтырь  дати,  а  онъ  и  потому 
едва  бредетъ;  и  я  его  отреку,  а  они  изв-Ьтъ  творятъ: 
земля,  господине,  такова,  не  можемъ  добыты,  кто 
гораздъ  грамошгь^^  ^).  Во  изб-Ьжанхе  крайности  — 
ставить  на  священнослужительсшя  должности  совер- 
шенныхъ  неучей,  св.  Геннадш  обращается  къ  ми- 
трополиту съ  просьбою  „печаловаться^  предъ  госуда- 
ремъ,  1оанномъ  III,  о  заведенш,  по  крайней  м-Ьр-Ь, 
низшихъ  школъ  грамотности  для  обучен1я  духовен- 
ства. Въ  предполагаемыхъ  училищахъ  онъ  предла- 
гаетъ  учить:  „первое  азбука  граница  истолкована 
совсЬмъ,  да  и  подтительныя  слова,  да  "Псалтыря  съ 
сл'Ьдовашемъ  на  кр-Ьпко;  а  какъ  то  изучатъ,  могутъ 
посл-Ь  того,  проучивая,  и  канонархати  и  чести  вся- 
к1я  книги"  '^).  Но  открыт1е  училищъ  и  съ  такимъ  даже 


*)  Акты  историч.   I,  'Т.  №    104. 
2)  Тамъ  же. 
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не  иритязательпымъ  курсомъ  учен1я  едиа  ли  осу1це- 
ствилось  на  самомъ  д'Ьл'Ь;  потому  что  чрезъ  пять- 
десятъ  слишкомъ  л-Ьтъ  Стоглавъ  въ  25  глав-Ь  своей 
снова  говорить  о  ставленникахъ:  „ставленники,  хо- 
тяице  въ  д1аконы  и  попы  ставиться,  мало  грамот!) 
ум'Ьютъ;  поставить  ихъ  святителямъ — противно  свя- 
щеннымъ  правиламъ,  а  не  поставить — святыя  церкви 
будутъ  безъ  п'Ьн1я,  православные  христ1ане  начнутъ 
умирать  безъ  покаян1я".  Съ  своей  стороны,  Сто- 
главъ также  д-Ьлаетъ  распоряжен1е  объ  учрежден1и 
первоначальныхъ  училищъ  для  образован1я  духовен- 
ства, постановивъ  въ  26  глав'Ь  своей:  „выбрать  во 
всЬхъ  городахъ  добрыхъ  священниковъ  и  д1аконовъ 
и  въ  ихъ  домахъ  учинить  училища  для  обучен1я  п-Ь- 
Н1Ю,  чтен1ю  и  кононарханш".  Ио,  сд-Ьлавъ  такое 
постановлен1е,  отцы  Стоглаваго  собора  не  позабо- 
тились, однако  же,  оградить  фактическое  осуш,ест- 
влен1е  онаго  какими  нибудь  опред^Ьленными  мате- 
р1альными  гарант1ями,  а  предоставили  все  д-Ьло  на 
добрую  волю  частныхъ  духовныхъ  лицъ;  поэтому, 
какъ  ни  силенъ  былъ  авторитетъ  этого  собора  въ 
тогдашнемъ  обществ'^,  это  постановлен1е  его  едва 
ли  им-^ло  большое  значен1е  на  практик'Ь,  и  печаль- 
ное состоян1е  просв-Ьщен^я  того  времени  едва  ли 
имъ  было  подвинуто  впередъ.  По  крайней  м'ЬрЬ, 
объ  этомъ  можно  судить  изъ  того,  что  соборъ  Все- 
ленскихъ  11атр1арховъ,  утвердивнпй  въ  1593  г.  патрь 
аршество  въ  Россш,  снова  предлагаотъ  и  даже  по- 
становляетъ  правиломъ  заводить  въ  Россш  училища, 
возлагая  въ  7-й  глав'Ь  своихъ  опред'Ьлен1й  главное 
попечен1е  объ  этомъ  на  епископовъ  1).  Съ  этимъ 
вполн-Ь  согласуются  и  изв'Ьст1я  пностранцевъ.  Тоаннъ 


*)   Д'Ьяшя  этого  собора  напечатаны  въ   «Скрижали»,    из- 
данной пАТр".  Никоноыъ  въ   1656  г. 
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Кобенцель  (1575)  сообщаетъ,  что  „во  всей  Моско- 
вш  н'Ьтъ  школъ  и  другихъ  способовъ  къ  изучен1ю 
наукъ,  кром-Ь  того,  чему  можно  научиться  въ  мо- 
настыряхъ"  ^).  А  Маржеретъ  (1600 — 1606)  пишетъ: 
„народъ  русск1й  не  знаетъ  ни  школъ,  ни  универси- 
тетовъ.  Одни  священники  наставляютъ  юношество 
чтешю  и  письму,  ч4мъ,  впрочемъ,  не  мнопе  зани- 
маются"  ^). 

При  столь  полно мъ  отсутствш  правильно  органи- 
зованныхъ  способовъ  просв-Ьщетя,  даже  въ  самыхъ 
первоначальныхъ  его  основашяхъ,  и  образовался  въ 
древней  Руси  особый  родъ  профессш  вольнонаем- 
ныхъ  учителей,  такъ называемыхъ  ^^мастеровъ^ ^  кото- 
рые за  изв'Ьстную  плату  могли  обучать  желаюшихъ 
чтешю  и  письму.  Эти  мастера  и  были  зд-Ьсь,  та- 
кимъ  образомъ,  главными  носителями  просв'1щен1я; 
и  если  въ  л-Ьтописяхъ  и  жит1яхъ  встр-Ьчаются  иногда 
о  н-Ькоторыхъ  лицахъ  заметки  въ  род'Ь:  ^возраста 
досшшшу,  вданъ  бываешь  родишелеми  книгамъ  учи- 
тесл  (о  митр.  Петр-Ь)",  то  ихъ  со  всею  в-Ьроятностхю 
и  должно  относить  къ  этимъ,  именно,  учителямъ — 
мастерамъ.  Объ  этихъ  мастерахъ  совершенно  опре- 
д'Ьленнымъ  образомъ  говоритъ  св.  Геннадш  въ  томъ 
же  нослаши  своемъ  къ  митрополиту  Симону,  жалу- 
ясь на  ихъ  излишн1е  поборы  съ  своихъ  учениковъ. 
О  нихъ  же  упоминается  и  въ  Стоглав-Ь,  гд-Ь  плохо 
приготовленные  ставленники  говорятъ  святителямъ: 
^Л1ы  учимся  у  своихъ  отцевъ  или  у  своихъ  маете- 
ровъ,    а  больше  намъ  учится  негдгь'^  ^).    Но  каково 


1)  81;агс2е\У8к.  }]181ог.  Кийеп.  зспркез  ехкг!  1оап.  СоЬеп- 
се1.  И.  15  р. 

^)   Сказан1я  современн.   Самозванца  7.  III.    27  стр. 

3)  Стоглавъ  гл.  25.  Были  даже  особые  мастера,  обу^ав- 
Ш1е  церковному  п^Ьшю,  такъ  назыв.  ,^росп'Ьвщпки  и  творцы", 
которые,  нодобно  древиимъ    рапсодамъ,  путешествовали    съ 
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было  просв'Ьщеи1е,  распространяемое  подобными  учи- 
телями— мастерами,  это  само  по  себ^1  очевидио.  Св. 
Генпадш  жалуется,  что  ученикъ  „какъ  отойдетъ  отъ 
мастера,  то  ничего  но  ум'Ьетъ,  только  по  книгЬ 
бредетъ,  а  церковнаго  устава  ничего  не  знаетъ";  въ 
Стоглав'Ь  же  прямо  1Ч)ворится,  что  „мастеры  эти  и 
сами  мало  грамот'Ь  умЬютъ  и  силы  въ  Божествеп- 
номъ  11исан1и  не  разум']Ьютъ". 

Правда,  кром']^  этихъ  учителей  мастеровъ,  въ 
Московской  Руси  нельзя,  также,  совершенно  от- 
рицать и  быт1е  частныхъ  школъ.  Существоваи1е 
этихъ  школъ,  особенно  къ  концу  ХУ1  в'Ька,  можно 
со  всею  в'Ьроятностш  предполагать  при  н'бкоторыхъ 
ириходскихъ  церквахъ;  ихъ,  такъ  же  могли  устраи- 
вать отъ  себя  и  желающ1е  м1ряне.  Но  этихъ  школъ 
было,  всетаки,  такъ  мало,  что  ихъ  недостаточно 
было  даже  для  образован1я  духовенства,  и  получаемое 
въ  нихъ  образован1е  мало  ч'Ьмъ  возвышалось  надъ 
изучен1емъ  букваря   ^). 

Такой  недостатокъ  образовательныхъ  средствъ  и 
учрелсдеи1й  въ  Московской  Руси  естественно  поро- 
дилъ  въ  ней  недостатокъ  нросв'Ьш,ен1я,  или,  лучше 
сказать,  оба  эти  явлен1я  были  такъ  т-Ьсно  и  орга- 
нически связаны  зд'Ьсь  между  собою,  что  одно  обу- 


;)ТОю  ц'Ьлью  по  разнымъ  городамъ  п  стравамъ  русскимъ.  Такъ, 
въ  статье  „откуду  и  отъ  коего  времени  начасл  бытп  въ 
Рустуй  земли  осмогласное  и'Ьн1е",  относящейся  къ  концу 
ХУ1,  или  къ  началу  ХУП  в.,  говорится:  ^^Иванъ  Носъ,  да 
Хрнст1апииъ  (знаменитые  п'Ьвцы)  были  во  царство  благо- 
честиваго  царя  Ивана  Васильевича.  И  были  у  пего  съ  ним], 
въ  любимомъ  его  селЬ,  въ.  слободЬ  Александров!»;  а  Сте- 
({)анъ  Голышъ  тутъ  пе  былъ,  ходилъ  но  градомъ  и  учил  . 
Усольскую  страну'-'*  (Ундольск1й:  ст.  о  церк.  п'1ш1и  въ  Гос- 
С1и;    22)  стр. 

')  С.   Смирновъ:   Истор1Я    Моск.   Славяно-греко-латппской 
Академ1и,   4  стр. 
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словливалось  другимъ,  одно  необходимо  вытекало  изъ 
другаго.  Недостатокъ  просв'Ьщен1я  въ  русскомъ  об- 
ществ^^  ХУ1  и  ХУП  в.  распространялся  на  всЬ  со- 
слов1я  и  былъ,  во  всякомъ  случа-Ь,  еще  сильнее 
того,  какой  мы  уже  наблюдали  въ  монастыряхъ. 
Даже  высш1е  слои  общества,  князья  и  бояре,  въ 
отноп1ен1и  образован1я  своего,  мало  ч-Ьмъ  отличались 
отъ  общей  массы  нев-Ьжества.  Въ  XVI  в.  часто 
встр-Ьчаются  записи  и  грамоты,  гд-Ь  зам-Ьчено,  что 
князья  и  д'Ьти  боярсше  потому  не  приложили  къ 
нимъ  рукъ  своихъ,  что  ^грамотгь  не  у М7ъю7пъ^'  ^).Въ 
самомъ  „Домострое",  представляющемъ  собою  со- 
бран1е  всЬхъ  необходим'Ьйшихъ  правилъ  жизни  и, 
можно  сказать,  полный  кругъ  понят1й  русскаго  чело- 
в-Ька  конца  ХУ1  в-Ька,  вовсе  не  находится  ув']§щан1я 
отцамъ  учить  своихъ  д-Ьтей  грамот'Ь,  которая  при- 
знается зд'Ьсь  необходимостш  только  для  людей 
приказныхъ  и  духовенства!  По  этому-то,  когда  въ 
1581  году  Поссевиаъ  предлагалъ  Грозному:  „послать 
(въ  Римъ)  на  время  н-Ькоторыхъ  людей,  хотя  изъ 
младыхъ,  которые  ум']^ли  бы  читать  и  писать,  а  тамъ 
ихъ  самъ  об-Ьщаетъ  в-Ьрио  въ  в^р-Ь  греческой  у 
старыхъ  отцевъ  учити  съ  иными,  которые  въ  Римъ 
съ  Востока  присланы",  царь  Иванъ  Васильевичъ, 
конечно,  единственно  изъ  осторожности,  но  и  не 
безъ  основан1я  отв-Ьчалъ  ему:  „невозможно  избрать 
такихъ  людей,  которые  бы  къ  такому  д'Ьлу  были 
годны,  а  какъ  так1е  люди  обраны  будутъ,  и  впредь 
такихъ  людей  къ  пап'Ь  пришлютъ"^).  Даже  въ  ХУП 
в'Ьк'Ь  сынъ  одного  изъ  самыхъ  образованныхъ  тогдаш- 
нихъ  вельможъ,  князя  В.  В.  Голицына,  Алексей, 
'Ьздилъ  уже  въ  походы  за  государемъ,  подавалъ  чело- 


1)  С.  Соловьевъ:  Ист.    Росс.    7  т.    240.  стр. 
^)  Древн.    Росс.    Вйвл.    У1.    97,   101   стр. 
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битныя  о  земляхъ  и  въ  это  самое    время    начиналъ 
только  писать  склады   1). 

Духовенство,  по  самому  характеру  служен1я  своего 
призванное  къ  относительному  превосходству  предъ 
м1рянами,  по  крайней  ъЛт^'Ь,  со  стороны  своего  рели- 
познаго  образован1я,  па  самомъ  д'Ьл'Ь  вовсе  почти 
не  проявляло  такого  превосходства.  Возникая  изъ 
среды  т-Ьхъ  же  м1рянъ  и  преимущественно  даже  изъ 
низшихъ  классовъ  парода,  оно  если  и  возвышалось 
н']Ьсколько  надъ  темнымъ  нев']^жествомъ  этого  по- 
сл-Ьдиято,  то  скорее  количествомъ  грамотныхъ  людей, 
ч-Ьмъ  качествами  своего  образован1я.  Объ  образо- 
ван1и  его  въ  ХУ1  стол^Ьт1и  можно  уже  судить  въ 
изв-Ьстной  степени  по  вышеприведеннымъ  характе- 
рпстикамъ  арх1еп.  Геннад1я  и  Стоглава:  тоже  самое 
свид-Ьтельствуготъ  и  бывш1е  тогда  въ  Росс1н  ино- 
странцы. Бернштейнъ  (1579  г.)  въ  сред'Ь  б-Ьлаго 
духовенства  нашего  не'могъ  найти  ни  одного  чело- 
века, который  былъ  бы  въ  состоян1и  объяснить  ему 
различ1е  между  католичествомъ  и  православ1емъ  -). 
Поссевинъ  (1581  г.)  удивляется  крайнему  нев-Ьжеству 
нашего  духовенства,  не  знавшаго,  по  его  словамъ, 
даже  основныхъ  началъ  грамоты  ^).  А.  Флетчеръ 
(1588  г.)  сообш,аетъ,  что  священники  наши,  поста- 
вляемые безъ  большаго  испытан1я,  не  могли  пред- 
ставить ему  ни  одного  м]5ста  изъ  Св.  11исан1я  въ  под- 
тверл;ден1е  православнаго  учен1я  о  Троицк  *).  Въ  ХУП 
в^к^,  несмотря  на  просв'Ьтительныя  начинан1я  пред- 
шествующаго  времени,  просв'Ьщен1е  въ  сред'Ь  б']5лаго 
духовенства    нашего    едва  ли  подвинулось    впередъ. 


О   Соловьев!,:   Ист.   Росс.    ХИТ  т.    162  стр. 
*)  Рущпнск1й:   Чт.    общ.   пет.    п  древн.    росс.      1871      г. 
Ш.    173  стр. 

3)  Тамъ  же   171   стр . 

4)  Тамъ  же. 
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Старецъ  Арсен1й  Глухой,  обличая  нев'Ьжество  своихъ 
противниковъ,  въ  числ'Ь  которыхъ  находились  и  лица 
йзъ  бЬлаго  духовенства,  съ  полною  ув'Ьренност1ю 
предполагаетъ,  что  даже  лучшхе  изъ  нападавшихъ 
на  него  священниковъ  едва  ли  въ  состояши  объ- 
яснить слова  Богородична:  „«е  во  двою  лгщу  ^:)«з- 
дгьляемъ,  но  во  двою  естеству  не  елыьстно  позна- 
ваемъ'' , — справедливо  заключая  отсюда,  что  въ  д'Ьл'Ь. 
пониман1я  истинъ  в']^ры  они  ,^ничимоюе  разнствуютъ 
невгьжду  и  поселянина^  ^).  Мало  того:  изъ  арх1е- 
рейскаго  служебника  митрополита  Ростовскаго  1оны, 
гд'Ь  находится  любопытное  зам-Ьчанхе  архид1акону, 
чтобы  онъ,  во  время  чтешя  Апостола,  предварительно 
прочитывалъ  свое  Евангел1е,  —  можно  усматривать, 
что  и  въ  это  время,  даже  лица  участвовавш1я  въ 
арх1ерейскомъ  Богослуженш,  не  всегда  были  на- 
столько тверды  въ  грамот'Ь,  чтобы  прочитывать 
нужныя  м'Ьста  изъ  Св.  Писашя  безъ  предваритель- 
наго  приготовлен1я  ^).  Ботъ  почему  даже  отдален- 
ный по  времени  соборъ  1667  года  постановляетъ, 
чтобы  священники,  по  крайней  м^р-Ь,  сами  учили 
д'Ьтей  своихъ  и,  такимъ  образомъ,  приготовляли  бы 
ихъ  на  свои  м']§ста;  чтобы  они  не  допускали  поста- 
вляться во  священство  сельскимъ  нев'Ьждамъ,  изъ 
которыхъ  иные  ^ниоюе  скоты  пасти  умтьютъ^  колмы 
паче  людей^   ^). 

При  недостатк-Ь  просв-Ьщетя  въ  высшихъ,  руко- 
водящихъ  слояхъ  общества,  при  нев'Ьжеств'Ь  духо- 
венства, въ  сред'Ё  котораго,  по  выраженш  Максима 


1)  Рукой.   М.   Д.  Ак.  Х2  177,  л.  427. 

2)  Опис.  рук.  синод,  библ.  отд.  Ш.  I,  т.  96  стр.Наро- 
стовской  каеедр'Ь  въ  ХУП  в.  было  два  митрополита  1оны: 
одпнъ  около  1604  г.,  другой — отъ  1652  до  1691.  г.  См.  тамъ 
же,   92  стр. 

^)   Дополн.  къ  актамъ  историч.  У  т.   473  стр. 
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Грека,  „юьсть  пи  едгтъ  у  чай  прг1Л7ьэюн7ь^  ^),  яа^хего 
уже  и  говорить  о  простомъ  народе,  просв'Ьщен1е 
котораго,  при  данныхъ  услов1яхъ,  явилось  бы,  оче- 
видно ,  ч^мъ  то  совершенно  исключительнымъ. 
Крайнее  нев^Ьжество  его,  со  вс']^ми  вытекающими 
отсюда  суев'Ьр1ями,  уаблужден1ями  и  пороками,  со- 
ставляетъ  преобладающую  тему  древне-русской  обли- 
чительной литературы.  Въ  чувств'Ь  удивлен1я  къ 
нему  согласуются  вс^  бывш1е  въ  Росс1и  иностранцы, 
изъ  которыхъ  Олеар1й  полагаетъ  даже,  что  разв^Ь 
только  особенное  наит1е  Бож1е  изведетъ  изъ  тьмы 
его  русск1н  народъ  ^).  Книжная  премудрость,  кото- 
рой причастенъ  былъ,  по  свид^Ьтельству  иностранцевъ, 
едва  одинъ  изъ  тысячи  народа  '^),  была  въ  глазахъ 
его  ч'1^мъ  то  недосягаемо  возвышеннымъ,  неприступ- 
нымъ;  а  самая  книга  въ  д-Ьтски-наивной  фантаз1и 
его  возросла  до  какихъ-то  мистически — чудовищныхъ, 
стихшныхъ  разм'Ьровъ: 

Восходила  туча  сильна  грозная, 
Выпадала  книга  голубиная, 
И  не  малая,  не  великая: 
Долины  книга  сороку  сажень, 
Поперечины  двадсяти  сажень.... 
Никто  ко  книгЬ  не  приступится 
Никто  ко  Бож1ей  не  пришатнется... 

Ко  книг']^  „доступается"  только  одинъ  „Премуд- 
рый царь  Давидъ  Р^всеевичъ",  но  п  тотъ  не  въ 
состоян1и  ее  прочесть! 

Правда,  и  при  господств']^  столь  полнаго  нев'^Ьже- 
ства    во    вс^хъ    слояхъ    древне -русскаго    общества. 


1)  Сочин.  Макс.   Грека  И    г.    139  стр 
*)   Олеархй.    Чт.   общ.   нстор.  и  древы.  росс.  1868  г.  кн.  о. 
^)   РущинскШ.    Чтеа1я  об.    пстор.    н  древн.    росс.  1871  г 
кн.    3   176  стр. 
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нельзя  совершенно  уже  отрицать  быт1е  въ  немъ 
сравнительно  просв'Ьщенныхъ  людей.  И  зд-Ьсь,  какъ 
въ  монастыряхъ^  были,  конечно,  люди  бол-Ье  или 
мен-Ье  возвышавш1еся  надъ  общимъ  уровнемъ  не- 
в-Ьжества,  сознавш1е  это  зло  и  даже  стремивштеся, 
по  возможности,  устранить  его  причины,  или  же 
ослабить  сл'Ьдств1я.  Тотъ  же  самый  соборъ  (1667  г.), 
который  столь  р-Ьзко  осудилъ  нев-Ьжество  сельскаго 
духовенства,  не  ум'Ьвшаго,  по  его  выраженш,  и 
скоты  пасти  не  только  людей, — зам'Ьчаетъ,  всетаки, 
„что  ему  изв-Ьстно  сотворится,  яко  въ  Россшст'Ьмъ 
народ'Ь  обр-Ьтаются  священницы  и  дтаконы,  имущ1н 
разумъ  Божественныхъ  Писан1й''  ^).  Но  д^ло  въ 
томъ,  что  так1е  люди,  составляя,  безсомн'Ьн1я,  ни- 
чтожное меньшинство,  и  сами  въ  себ^,  по  боль- 
шей части,  вовсе  не  соединяли  свойствъ  истиннаго 
просв'Ьщен1я.  „По  русски  философскихъ  ученш  съ 
давнихъ  л'Ьтъ  не  бывало"  ^):  это  значитъ,  что  въ 
древне-русскомъ  обществ-Ь,  въ  сущ,ности,  никогда  не 
было  науки,  а  отсюда,  не  могло  быть  въ  немъ  и 
истиннаго  просв'Ьщен1я.  Какъ  и  въ  монастыряхъ,  въ 
немъ  были  одни  только  книжники,  но  вовсе  не  было 
ученыхъ;  и  если  н^^которые  изъ  этихъ  книжниковъ 
прюбр'Ьтали  начитанность  въ  Божественныхъ  Писа- 
н1яхъ,  при  данныхъ  услов1яхъ,  по  истин^Ь  изумитель- 
ную, то  огромное  большинство  ихъ  не  только  было 
совершенно  чуждо  наук-Ь,  но  и  относилось  къ  ней 
съ  полнымъ  пренебрежен1емъ.  Вотъ  что  пишетъ, 
наприм'Ьръ,  одинъ  изъ  такихъ  книжниковъ  въ  ХУ1 
в-Ьк-Ь:  „брат1е,  не  высокомудрствуйте,  но  во  смире- 
нш  пребывайте,  по  сему  же  и  прочая  разум-Ьвайте. 


^)  Донолн.    къ  акт.    истор.    У  т.    493  стр. 
2)  Ак.    истор.   т.   Ш,  Л'о  293.    См.  А.  Смпрновъ.   Патр. 
Филаретъ  Ннкнтичъ   114  стр. 
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Аще  кто  ти  речетъ:  в-Ьси  ли  всю  философ1ю?  И  ты 
ему  рцы:  Еллинскихъ  борзостей  не  текохъ,  ни  ри- 
торскихъ  астрономъ  не  читахъ,  пи  съ  мудрыми 
философы  въ  бес1^д'Ь  не  бывахъ;  учуся  книгамъ  благо- 
датнаго  ;закона.  аще  бы  мощно  моя  грЬшная  душа 
очистити  отъ  гр'Ьхъ"  ^).  Что  такое  презр'^и1е  къ 
наук'Ь  было  весьма  распространеннымъ  въ  тогдаш- 
немъ  обществ'^  русскомъ,  объ  этомъ  сохранилось 
свид'Ьтельство  Курбскаго,  жившаго  въ  Польской  Руси 
и  сочувствовавшаго  нросв'^щенш:  „Бога  ради  не 
потакаемъ  безумнымъ",  пишетъ  онъ,  „паче  же  лу- 
кавымъ,  мнящимся  быти  учительми,  паче  же  пре- 
лестникомъ:  яко  самъ  азъ  отъ  нихъ  слышахъ,  еще 
будучи  во  оной  русской  земл^^  подъ  державою  Мос- 
ковскаго  Царя;  глаголютъ  бо  они  прельщающн  юношъ 
тщаливыхъ  къ  науц^Ь,  хотящихъ  навыкати  писан1я: 
не  читайте  книгъ  многихъ;  и  указуютъ  на  т'Ьхъ, 
кто  ума  изступилъ:  и  опъ  сица  во  кннгахъ  зашелся, 
а  онъ  сица  въ  ересь  впалъ.  О,  б'Ьда!  Отчего  б-Ьсы 
б^гаютъ  и  исчезаютъ,  и  чимъ  еретицы  обличаются, 
а  н'Ькоторые  исправляются.  с1е  они  оруж1е  отъем- 
лютъ  и  с1е  врачевство  смертоноснымъ  ядомъ  нари- 
цаютъ"  *). — Не  уничтожилась  въ  русскомъ  обществ'^, 
если  только  не  увеличилась  подъ  вл1ян1емъ  противо- 
д'Ьйствхя  новымъ  просв']^тительнымъ  начинан1ямъ, 
такая  вражда  и  совершенное  презр']§н1е  къ  наук'Ь  и 
ХУП  в'Ьк']^.  Объ  этомъ  можно  судить,  по  крайней 
м'Ьр'Ь,  изъ  той  особенной  настойчивости,  съ  какою 
„мудроборцевъ"  этого  времени  обличаетъ  просве- 
щенный сербъ  Юрш  Крижаничъ:  „не  знаю",  го- 
ворктъ  онъ,  между  прочимъ,  „кто  первый  посЬялъ 
на  Руси  столь    ложный    предразсудокъ,    или    мудро- 


1)   Оипс.  рукоп.  Руыянц.    музея  Л'^  СССХХУ!,   463  стр. 
*)   Опис.  рукой.  Румяац.  музея  №  ССС1.ХХУ1,  557  стр. 
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борскую  ересь,  по  которой  говорятъ:  богослов1е, 
философ1Я  и  языковъ  учен1е яЪстъ  ино,  неже  ересь"  ^  — 
Но  одна  книжная  начитанность,  безъ  науки,  оче- 
вздно,  не  могла  вести  къ  истинному  просвЬщенш; 
путемъ  ея  могли  быть  пр1обр'Ьтаемы  только  св'Ьд'Ьвхя 
поверхностныя,  отрывочныя,  исполненныя  разныхъ 
заблужден1й  и  крайняго  см'Ьшен1я  понят1й.  Таковы 
на  самомъ  д-Ьл-Ь  и  были  древне-русск1е  книжники. 
Въ  XVI  в'Ьк-Ь  ц'Ьлый  соборъ  этихъ  книжниковъ 
(Стоглавъ)  допустилъ  ташя  постановленхя,  изъ  ко- 
торыхъ  иныя,  впосл'Ьдств1и  на  собор'Ь  же  (1666  г.), 
были  признаны  писанными  ^неразсудно,  простотою 
и  неб7ъжествомъ^  ^);  а  въ  ХУП  стол-Ьтш,  когда  ис- 
правлен1е  Богослужебныхъ  книгъ  стало  вопросомъ 
неотложной  необходимости,  московск1е  книжники  не 
могли  напечатать  ни  одной  книги,  не  над'Ьлавъ  въ 
ней  тьмы  ошибокъ,  не  исказивъ  въ  текст'Ь  иногда 
самого  простаго  смысла,  въ  заключеше  прося  лишь 
извинен1я  въ  томъ  и  то  только  для  виду. 

Такимъ  образомъ,  какъ  въ  монастыряхъ,  такъ  и 
вн-Ь  ихъ,  во  вс']^хъ  классахъ  русскаго  общества  ХУ1 
и  ХУП  вв.  господствовалъ  сильный  недостатокъ  про- 
св-Ьщеихл,  граничащш  съ  состоян1емъ  самого  тем- 
наго  и  грубаго  нев-Ьжества. — Поставленное  въ  не- 
благопр1ятныя  услов1я  для  своего  развит1я,  удаленное 
отъ  общешя  съ  западно-европейскими  народами,  оно 
осуждено  было  довольствоваться  только  разработкою 
т-Ьхъ  началъ,  которыя  издавна  сложились  въ  его  собст- 
венной сред'Ь,  и  въ  ХУ1  в-^оК'^  дошло  въ  развит1и  этихъ 
началъ  до  крайняго  пред-Ьда.  Подъ  вл1ян1емъ  замкну- 
тости въ  немъ  образовалось    преувеличенное  и  воз- 


^)   Русское    Государство    въ    половин-Ь    ХУП  в .   разд']Ьлъ 
1-й  110  стр. 

2)   Соловьевъ:  Ист.    Росс1н;  XIII  т.    147   стр. 
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веденное  до  нел'1;пости  уважен1е  къ  старин'1;.  суе- 
в-^рпой  улсасъ  предъ  всякою  новизною  и  то  высокое 
мн1)Н1е  о  себ'Ь,  соединенное  съ  полпымъ  ирезр']5Н1емъ 
ко  всему  иноземному,  которое  характе})пзуется  у  на- 
шего историка  назван1емъ  ^китапзма^  1).  Старина, 
древн1й  обычай  предковъ,  при  отсутсть1и  всякихъ 
обновляющихъ  началъ.  возведены  были  въ  идеалъ, 
который,  деспотически  господствуя  надъ  действи- 
тельностью, яашелъ  себ'1;  даже  литературное  выра- 
женье въ  „Домостро'Ь".  Печаленъ  ^и  жало]:ъ  былъ 
этотъ  идеалъ,  осуждавшьй  общество  на  неподвижность, 
стремивш1йся  втиснуть  жизнь  челов-Ька  въ  тесную 
рамку  рутвннаго  и  часто  совершеянаго  нелЬпаго 
обычая,  обнаруживавппй  всю  духовную  скудость  со- 
здавшей его  среды  и,  всетаки,  облеченный  какой  то 
высшей,  чуть  не  религ1озной  сапкщей!  —  Понятно, 
что  такое  настроенье  самодовольнаго  нев-Ьжества, 
тягот-Ья  страшнымъ  гнетомъ  надъ  духовною  жизнью 
народа,  отражалось  неисчислпмымъ  вредомъ  на  его 
умственномъ,  религьозно-нравственномъ  и  даже  мате- 
рьоальномъ  состоянш.  „Мыпостали",  говоритъ  Юрьй 
Крыжаничъ,  исчисляя  вредныя  сл^дствья  русскаго 
невежества, —  „на  укоренье  всЬмъ  народамъ,  изъ 
коихъ  ины  насъ  люто  обижаютъ,  ины  гордо  прези- 
раютъ,  а  что  всего  прискорбн-Ье,  ругаютъ,  укоряютъ, 
ненавидятъ  насъ  и  зовутъ  варварами.  Варвары  суть 
люди,  кои  содержатъ  въ  себ-Ь  отм'Ьнное  злонравье, 
худобу  и  неправду,  кои  мудры  на  всяко  зло,  кои 
суть  спльники,  грабители,  нещадные  кровопьйцы, 
лютые  мучители,  обманщики,  бездушные  и  безбожные 
клятвопреступники.  Варварами  почитаются  народы 
невежественные,  кои  не  знаютъ  ни  благородныхъ 
наукъ.  ни  главныхъ  промышленныхъ  искусствъ,  кои 


О   Соловьевъ:   Истор1я  Росс1*н  XIII  т.    196  стр. 
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ленивы,  не  работливы,  нерадивы,  не  промышленны 
и  потому  убоги...  Т']Ьхъ  лихотъ  причина  намъ  есть 
нев-Ьжество"...  ^). 

Государство,  не  желавшее  отказаться  отъ  исто- 
рическаго  будущаго,  очевидно,  не  могло  навсегда 
оставаться  въ  подобномъ  состоянхи.  Мысль  о  край- 
немъ  вред-Ь  нев-Ьжества  въ  отношенш  къ  различ- 
нымъ  сторонамъ  народной  жизни  и  о  необходимости 
образован1я  давно  уже  сознаваема  была  на  Руси  не- 
многими ея  лучшими  людьми.  Въ  ХУ1  в'Ьк'Ь,  въ  па- 
раллель съ  назр'Ьвшимъ  нев^Ьжествомъ,  мысль  эта 
воодушевляла  ц^Ьлый  рядъ  св'Ьтлыхъ  личностей,  со- 
знательно стремившихся  къ  его  искоренешю;  таковы 
были:  арх1еп.  Новгородск1й Геннадш,  Максимъ  Грекъ, 
кн.  Курбскш  и  друг1е.  Въ  половине  этого  вЬка,  на 
Стоглавомъ  соборЪ  изъ  устъ  самаго  царя  слышится 
порицайте  обш,ественнаго  нестроен1я  иглубокаго  не- 
в-^Ьжества,  въ  которомъ  косн'Ьетъ  русское  общество 
и  духовенство.  Вм-Ьняя  въ  обязанность  отцамъ  собора 
исправить  нерад']Ьн1е,  вошедшее  нев]^жествомъ  въ  рус- 
скую землю,  царь  Иванъ  Васильевичъ,  съ  своей  сто- 
роны, посылалъ  русскихъ  людей  учиться  заграницу. 
Борисъ  Годуновъ  такъ  же  снарядялъ  и  послалъ  въ 
Европу  для  обучен1я  различнымъ  наукамъ  и  искус- 
ствамъ  много  молодыхъ  людей,  которые,  впрочемъ, 
не  пожелали  возвратиться  въ  свое  отечество.  Онъ 
даже  им'Ьлъ  нам'Ьрен1е  учредить  на  Руси  н'Ьчто  въ 
род']^  западнаго  университета,  пригласивъ  для  того 
въ  Москву  ученыхъ  профессоровъ  изъ  разныхъ  странъ 
Европы. — Но  въ  ХУ1  в^к-^Ь  вс^Ь  эти  просв'Ьтитель- 
ныя  начинашя  были  слишкомъ  слабы,  разрознены  и 
одиноки:  они  не  въ  силахъ   были  поколебать  в'Ько- 

1)  Русс.  Госуд.  въ  ПОЛОВИН'^  ХУП  в.,  разд'Ьлъ  7-й, 
46—49  стр. 
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вую  косность  общества,  въ  которомъ  на  основан1и 
предан1й  старины  живетъ  еще  и  кр-Ьинеть  духъ  с<»- 
вершенной  исключительности.  Такъ:  нам'^рен1е  царя 
?]ориса  завести  въ  Росс1и  университетъ  не  осущест- 
вилось, между  ирочимъ,  потому,  что  этому  воспро- 
тивилось духовенство.  Оно  представило  царю  сооб- 
ра;кен1е,  что  досел-Ь  на  Руси,  не  смотря  на  ел  об- 
ширное пространство,  господствовало  единов']Ьр1е, 
единоправ1е;  если  же  настанетъ  разноязыч1е,  то  по- 
селится раздоръ,  н  прежнее  соглас1е  исчезнетъ  ^). 

Тяжелыя  б'Ьдств1я  должна  была  пережить  Мос- 
ковская Русь,  чтобы  подъ  давлен1емъ  духовной  и 
матер1альной  несостоятельности  родилось  въ  обще- 
ств-Ь  сознац1е  неудовлетворительности  прежнихъ  на- 
чалъ  лгизни  и  необходимости  допущен1я  новыхъ. 
Смутное  время  самозванцевъ  и  междуцарств1я,  по- 
ставившее Русь  въ  р']^шительное  столкновен1е  съ 
Западомъ,  ясн-Ье  всего  должно  было  показать  ей, 
что  преьосходство  Запада  въ  образованхн  можетъ 
сд'Ьлатвся  роковымъ  и  для  государства,  и  для  церкви. 
„Это  тяжелое  испытайте",  говоритъ  историкъ,  „под- 
рывам китайсшй  взглядъ  на  собственное  превосход- 
ство, естественно  и  необходимо  порождало  въ  жи- 
вокъ  народ'Ь  стремлен1е  сблизиться  съ  т-Ьми  наро- 
дами, которые  оказали  свое  превосходство,  позаим- 
сгвовать  отъ  нихъ  то,  ч'Ьмъ  они  явились  салъя'Ье; 
сильн'Ье  западные  народы  оказались  своимъ  знан1- 
емъ  и  искусствомъ,  и  потому  надобно  было  у  нихъ 
выучиться"  ^).  II  д^Ьйствительно,  посл']^  эпохи  между- 
царств1я  въ  Москв-]^  являются  ц-Ьлыя  толпы  иност- 
ранцевъ  '^),   и  при    томъ    уже    не  одни  только  рат- 


^)  Карамзинъ.    Истор1я  Госуд.     Росс.    IX  т.    125  стр. 

*)  Соловьев'!.:   Истор1я  Росс1п  XIII  т.    140  стр. 

3)   Олеар1й  сообщаетъ,   что  въ  его  время    въ  МосквЬ    на- 
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ные  люди,  мастера  и  заводчпкп,  но  и  люди  ученые. 
Призывая  въ  Росс1ю  ученаго  голштинца  Адама  Оле- 
ар1я,  царь  Михаилъ  Оедоровичъ  въ  выданной  ему 
опасной  грамот-Ь  пишетъ:  „В-Ьдомо  намъ  учинилось, 
что  ты  гораздо  наученъ  и  навыченъ  астрал ом1и,  и 
географусъ,  инебеснаго  б-Ьгу,  и  землем-Ьрш  иинымъ 
многимъ  подобнымъ  мастерствамъ  и  мудрос^ямъ,  а 
намъ  великому  государю  таковъ  мастеръ  годенъ"  ^).- 
Сама  церковь,  прежде  исключительная  ревни- 
тельница старины,  въ  виду  б'Ьдствш,  причиняемыхъ 
ей  нев^Ьжествомъ,  должна  была  теперь  присоеди- 
ниться къ  правительству  въ  его  просв'Ьтительныхъ 
начинан1яхъ.  Съ  одной  стороны,  извн-Ь  ея,  пользуясь 
русскимъ  нев'Ьжествомъ,  правительства  сосЬднихъ 
странъ  Европы  учреждали  на  своихъ  границахъ 
русск1я  школы,  чтобы  совращать  русскихъ  людей  въ 
инов'Ьр1е  ^);  съ  другой  стороны,  внутри,  ьъ  ней  за- 
велись опасные  мятежи  и  расколы,  и  лучш1е  люди 
времени  прямо  указывали  на  нев'Ьжество,  какъ  на 
ихъ  общую  причину  ^).  И  вотъ,  представители  цер- 
кви, подымаясь  на  высоту  современныхъ  требйванш, 
принимаютъ  теперь  р'Ьшительныя  м'Ьры  къ  просв'Ь- 
щен1ю  духовенства  и  общества.  Патр1архъ  Филаретъ 
Никитичъ  около   1633  года  учреждаетъ  въ  Москз-Ь, 

ходилось  около  1000    однихъ     протестантскихъ    семействъ. 
Ру1цинск1й.    Чт.   об.    ист.    п  древн.    росс,   1871   г.,  т.  Ш^ 
215  стр. 

О   Соловьевъ:  Истор1я  Росс1и;  IX  т.    457  стр. 

2)  Это  д1}лалп  король  польскхй  Сигизмундт»  Ш-й  (см.  Сборн. 
Оболенскаго,  изд.  1838  года,  Лд  7-й)  п  король  шведск1Й 
Карлъ  XI  (см.    Ист.   Росс.    1ер.  I  т.   418 — 419  стр.). 

^)  Эту  мысль  съ  особенною  подробностью  раскрываетъ 
11апс1п  .Тигаридъ  въ  заключен1и  своего  обширнаго  опровер- 
жен1я  челобитной  Никиты,  иисаннаго  по  поручен1ю  царя 
Алексея  Михайловича.  См.  рук.  Москов.  духов.  Акад. 
.1ЧЬ   68   (листы  не  нумерованы). 


—  21   — 

при  Чудовомъ  монастыре,  греколатнпскую  школу, 
совм^^щавшую  въ  себ'Ь  н'1^которыл  начала  высшаго 
преподавав1Я  ^);  а  епарх1альные  арх1ереи  пригла- 
шаются къ  устроен1ю  училищъ  при  С1зоихъ  арх1е- 
рейских7^  домахъ   *)  , 

Когда,  такймъ  образомъ,  ясно  сознава  была  не- 
отложная потребность  въ  учен1и,  возникъ  естественно 
зд-Ьсь  вопросъ  и  объ  учителяхъ.  —  Издавна  на  Руси 
учителями  являлись  греки;  но  теперь  сама  л;изнь, 
указавъ  на  несостоятельность  однихъ  визант1йскихъ 
началъ  для  дальн^1^йшаго  развит1я  силъ  народныхъ  и 
государствеиныхтэ,  этимъ  самымъ  подорвала  и  исклю- 
чительную учительскую  монопол1ю  грековъ.  Жизнь, 
вообще,  настойчиво  требовала  знан1я  и  науки;  но 
образованность  западно-европейская  далеко  опередила 
собою  визант1йскую,  и  уже  ст.  ХУ  в]§ка  лучш1е  изъ 
визант1йскихъ  ученыхъ  сами  обыкновенно  отправля- 
лись въ  западныя  школы  для  довершен1я  своего  об- 
разования. Стало  очевиднымъ,  что  открывшейся  по- 
требности просв'Ьщен1я  па  Руси  могло  удовлетво- 
рить только  сближен1е  съ  Р^вропой.  Но  въ  д']^л'Ь 
этого  сближен1я  посредниками  могли  явиться  уже 
не  одни  только  греки.  Югозападная  Русь,  силою 
историческихъ  обстоятельствъ  ран'Ье  вступившая  на 


1)  Объ  этомъ  училищ^}  нм'Ьются.  впрочемъ,  самыя  смут- 
ныя  св'1^Д'11Н1Я .  Единственный  ппсатель,  сообщающ1П  о  немъ 
св'11Д'Ьн1я,  Адамъ  Олеархй,  —  бывипн  въ  Росс111  въ  1633 — 
1634  гг.  и  нотомъ  сп1е  въ  1643  г., — говорнтъ  только,  что 
оно  открыто  ^недавно'" ^м  что  учнтелемъ  въ  немъ  былъ  Ар- 
сенгй  Грекъ.  Но  выражен1е — „иедавно^  иеопред'Ьленно;  по- 
тому что  неизв'Ьстно  въ  точности  отъ  какого  временп  долж- 
но считать  назадъ.  —  Арсен1н  же  Грекъ  ирибылъ  въ  Росс1Ю 
вм'Ьст']'.  съ  1ерусалимскимъ  патр1архомъ  Паисхемъ  въ  1649  г., 
и  его,  конечно,  не  могъ  знать  Олеар1Й,  издавт1Г1  свою  кни- 
гу въ  1647  году. 

)  А.   Смнрновъ:   11атр1архъ  Филаретъ  Никитичъ;  21  стр. 
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путь  просв-Ьщен^я,  такъ  же  могла  представить  сюда 
контингентъ  просвЬщеняыхъ  д'Ьятелей,  усвоившихъ 
себ'Ь  начала  европейскаго  образован1я  и  им'Ьвшихъ, 
при  томъ,  преимущества  близости  и  соплеменности. 
И  вотъ,  на  ряду  съ  учителями  греками,  въ  Москв-Ь 
является  ц-Ь^ый  рядъ  ученыхъ  выходцевъ  юго-запад- 
ной Руси,  открывшихъ  зд'Ьсь,  не  смотря  на  сильную 
оппозиц1ю  всякаго  рода  „мудроборцевъ",  широкую 
просв'Ьтительную  д-Ьятельность. 

Уже  около  1640  года  К1евскш  митрополитъ  Петръ 
Могила  обращается  къ  царю  Михаилу  бедоровичу 
съ  просьбой:  „пожалуй,  царь,  повели  въ  царствую- 
щемъ  своемъ  град'Ь  монастырь  соорудить,  въ  кото- 
ромъ  бы  старцы  и  брат1я  К1евскаго  монастыря  жи- 
вучи, д^тей  боярскихъ  и  простаго  чину  грамот'^^ 
греческой  и  славянской  учили"  ^).  Спустя  немного 
времени,  любимецъ  царя  Алексея  Михайловича,  бо- 
яринъ  ведоръ  Михайловичъ  Ртищевъ  д'Ьйствительно 
основалъ  въ  Москв^Ь,  при  церкви  св.  Андрея  Страти- 
лата,  Преображенскш  монастырь,  въ  которомъ  нахо- 
дилось тридцать  иноковъ,  приглашенныхъ  сюда  изъ 
разныхъ  малороссшскихъ  монастырей.  Для  устроен- 
ной при  этомъ  монастыр'Ь  Андреевской  школы  т-Ьмъ 
же  Ртищевымъ  вызваны  были  въ  1649  году  ученые 
иноки  Шевопечерскаго  монастыря  „изящные",  по 
современному  свид-Ьтельству,  „  во  ученги  грамматики 
славенской  и  греческой,  даоюе  до  риторики  и  фи- 
лософги,  хотящимъ  тому  ученгю  внимати^^).  Это 
были:  Епифашй  Славинецкш,  Арсешй  Сатановскш 
и  Дамаскинъ  Птицшй,  занимавш1еся,  однакожъ,  бо- 
л-Ье  переводомъ  священныхъ  книгъ,  нежели  обуче- 
Н1емъ  юношества. 


1)  Акты  Южн.    и  Западн.    Росс1и,    т.    Ш,  №  33-й. 

2)  Житхе  ведора  Ртищева:  Древн.   Росс.   Вив.т.  т.  ХУШ, 
401   стр. 
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Такимъ  образомъ,  ко  второй  половин-Ь  ХУП  в'Ька 
въ  Московской  Руси  образовалось  положен1е,  им'Ьвптее 
совершенно  исключительный  характеръ  и  полное  высо- 
каго  историческаго  зна*чен1я.  Это  —  ожесточенная 
борьба  двухъ  совершенно  противоположныхъ  направле- 
шй  въ  общественномъ  сознаши.  борьба  старыхъ  идей 
съ  новыми,  традиц1онныхъ  началъ  образован1я  и  жизни 
съ  пришлыми,  возникшими  подъ  вл1ян1емъ  западно-  евро- 
пейской образованности.  Съ  одной  стороны  зд'Ьсь  явля- 
ются пробужденные  отъ  в-Ьковаго  усыплен1я  нев-Ьже- 
ственные  приверженцы  старины  и  отеческаго  предан1я, 
фанатичесюе  „мудроборцы",  съ  ужасомъ  взиравппе 
на  неудержимый  притокъ  всякаго  рода  ..иовшествъ*' 
и  им'Ьвш1е  своимъ  девизомъ:  ,.до  насъ  положено, 
лежи  оно  такъ  во  в-Ьки  в^ковъ"  ^);  съ  другой  — 
навстречу  имъ  выступаетъ  им'Ьвшее  поддержку  въ 
правительственныхъ  сферахъ  государства  и  церкви 
образованное  меньшинство,  избравшее  для  себя  но- 
вый путь,  стремившееся  къ  ниспровержению  в'Ьками 
сложившагося  невежества  и  постоянно  подкрепляе- 
мое въ  борьб'}^  приливомъ  новыхъ  людей,  получив- 
шихъ  свое  образован1е  въ  школахъ  юго-западной  Руси. 

Среди  такой  обстановки  и  при  томъ  въ  самомъ 
средоточш  этихъ  общественныхъ  отноп1ен1й  и  явился 
въ  Москв-Ь,  во  второй  половип-Ь  ХУЛ  в'Ька,  Симеонъ 
Полоцк1й,  ревностный  деятель  просв'Ьщон1я  и  самая 
характеристическая  личность  эпохи. — Симеонъ  По- 
лоцкий былъ  однимъ  изъ  самыхъ  выдаюш,ихся  пред- 
ставителей открывшагося  на  Руси  просв-Ьтительнаго 
движсн1я.  Борьба  съ  нев'Ьжествомъ  въ  самыхъ  разно- 
образныхъ  его  проявлен1яхъ,  положительные  просв-Ь- 
тительные    труды  и  начинан1я     составляли    главную 


')  Л\,пт1е  протопопа  Аввакума:  Соловьев'^;  Истор1я   Росс. 
ХШ  т.    217  стр. 
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задачу  въ  жизни  этого  зам']^чательнаго  челов'Ька, 
давали  общш  тонъ  и  направлен1е  всей  его  много- 
сторонней и  энергической  деятельности.  Къ  ниспро- 
вержен1Ю  нев'Ьжества  направлена  была  значительная 
часть  его  многочисленныхъ  лнтературныхъ  произве- 
денш,  этой  же  ц'Ьли  сознательно  была  посвящена 
вся  его  многотрудная  педагогическая  деятельность,— - 
и  уже  одно  то  характеризуетъ  важность  заслуги 
Симеона  въ  этомъ  отношенш,  что,  заставъ  на  Руси 
лишь  некоторые  зачатки  высшаго  образован1я,  онъ, 
по  смерти  своей^  оставилъ  для  нея  проектъ  выс]паго 
училища,  организованнаго  по  образцу  западныхъ 
университетовъ. 

Съ  другой  стороны,  стоя  на  страже  интересовъ 
просв^щетя,  Симеонъ  Полоцкш  решительнее'всЬхъ 
современниковъ  своихъ  стремился  къ  утвержденш 
его  на  Руси,  именно,  на  началахъ  западно-европей- 
ской образованности.  Этимъ  прямымъ  и  р^зкимъ 
направлешемъ  своимъ  къ  западу  Европы,  Симеонъ 
сталъ  въ  противор^чхе  не  только  съ  фанатическими 
поклонниками  старины,  но  и  съ  т-Ьми  замечатель- 
ными современниками  своими,  которые,  принимая 
участ1е  въ  просветительномъ  движен1и,  желали,  од- 
нако же,  совершить  оное  на  началахъ  визант1йскаго 
образовашя.  Отсюда  Симеонъ  Полоцкш  является  са- 
мымъ  характернымъ  представителемъ  своего  времени, 
и  деятельность  его,  исполненная  сложныхъ  отноше- 
нш,  лучше  всего  ведетъ  къ  познашю  того  великаго 
брожешя  началъ.  которое,  давъ  поверку  предашямъ 
русской  старины  и  Визант1и,  естественно  и  необ- 
ходимо завершилось  великой  реформой  Петра. 
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Жизл1>  и  Д'Лштелг.пость  Симеона  Полоцкяго. 

При  указапиомъ  высокомъ  зиачен1и  личности  Си- 
мсопа  Полоцкаго  въ  общей  истор1ц  нашего  просв'Ь- 
щспш  н^)сколько  страппымъ  представляется  то  об- 
стоятельство, что  о  лшзпи  и  д'Ьятельности  его  дошли 
до  пасъ  не  совсЬмъ  полпыя,  а  иногда  и  вовсе  пе- 
удовлетворительныя  изв'Ьст1я.  Самъ  ПолоцкШ,  пс- 
Р'Ьдко  сознававппй  вал^ность  своего  слу;иен1я  и 
своихъ  начинан1й  во  многихъ  отношен1яхъ,  не  ос- 
тавилъ  намъ,  однако  же,  ничего  нодобнаго  собствен- 
по-ручнымъ  запискамъ  объ  обстоятельствахъ  своей 
д'Ьятельпости  въ  томъ  или  другомъ  направлеши. 
Этотъ  замечательный  человЬкъ,  почти  всю  жизнь 
свою  вращавппйся  въ  св'Ьтскихъ  общественныхъ  кру- 
гахъ,  очевидно,  им']^лъ  въ  своемъ  личномъ  настроен1и 
столько  скромности  и  смирен1я,  что  вс^  попытки 
нодобнаго  рода  могъ  разсматривать  какъ  проявлен1я 
м1рской  суеты  и  тщеслав1я.  Единственными  источни- 
ками, откуда  можно  почерпать  св'Ьд'Ьн1я  о  жизни  и 
д1;ятельности  Симеона,  являются  указан1я  его  совре- 
менниковъ  и  т^^  отд'Ьльпыя,  отрывочныя  изв'Ьст1я, 
как1я  по  м'Ьстамъ  встр'Ьчаются  въ  многочисленныхъ 
рукописяхъ  самого  Полоцкаго.  Но  должно  зам'Ьтить, 
что  источники  эти,  и  въ  томъ,  и  въ  другомъ  случа'Ь, 
часто  пе  отличаются  ни  надлежащей  полнотой,  ни 
совершенной  опред'Ьлепност1ю  своихъ  данныхъ.  Упо- 
минан1я  о  немъ  его  современнпковъ  носятъ  на  себ-Ь, 
по  большей  части,  совершенно  случайный  харак- 
теръ  и  сами  по  себЬ  до  такой  степени  общи  и  от- 
рывочны, что  по  пимъ  едва-ли    можно  возсоздать  и 
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самыя  обпця  черты  его  личности.  —  Правда,  недо- 
статочность этихъ  данныхъ  значительно  восполняется 
многочисленными  указан1ями,  сохранившимися  въ 
бумагахъ  Симеона,  нредставляющихъ  въ  этомъ  от- 
ношен1и  сравнительно  лучш1й  и  обильн'ЬйшШ  мате- 
р1алъ.  Но  и  находящ1яся  зд^сь  данныя,  всетаки, 
оставляютъ  желать  многаго:  они  рнсуютъ,  главнымъ 
образомъ,  общ1я  отношен1я  въ  жизни  Полоцкаго  и 
только  изр-Ьдка,  какъ  бы  мимоходомъ,  касаются  ея 
частн'Ьйшихъ  обстоятельствъ.  При  томъ  данныя  эти 
слишкомъ  разрознены  и  не  всегда  определенны, 
нуждаются  иногда  въ  бол'Ье  или  мен'Ье  искусномъ 
сопоставленш  ихъ  и  осв'Ьщен1и,  что,  при  частомъ  от- 
сутств1и  какихъ  бы  то  ни  было  хронологическихъ 
указан1й,  не  всегда  можно  сд-Ьлать  съ  одинаковымъ 
усп']Ьхомъ.  Вотъ  почему  представлен1е  жизни  и  д-Ья- 
тельности  Симеона  Полоцкаго  не  во  всемъ  можетъ 
быть  исполнено  съ  надлежащею  полнотою  и,  но  той 
самой  причин-Ь,  зд-Ьсь  иногда  совершенно  невозмож- 
но обойтись  безъ  предположен1й. 

Однако-жъ,  это  вовсе  не  означаетъ  того,  будто 
въ  св'Ьд'1н1яхъ  о  жизни  и  д-Ьятельности  Симеона 
ощущается  столь  существенный  недостатокъ,  что 
связное  и  всестороннее  представлен1е  ихъ  является 
ч-Ьмъ-то  бол-Ье  или  мен'Ье  гадательнымъ.  Затрудне- 
н1я  состоятъ  зд-Ьсь  не  столько  въ  скудости  им-Ью- 
щихся  данныхъ,  сколько  въ  неодинаковой  ихъ  пол- 
нот-Ь  и  опред'Ьленностн, — въ  томъ,  между  прочимъ, 
что  при  всей  своей  многочисленности,  они  иногда 
представляютъ  значительные  проб'Ьлы.  Въ  сущности 
же,  д-Ьятельность  Симеона  Полоцкаго  им-Ьла  столь 
обширные  размеры  и  так1я  важныя  проявлешя,  что 
не  могла  не  отразиться  соотв^тствующимъ  образомъ 
какъ  въ  собственныхъ  его  бумагахъ,  такъ  и  въ 
современныхъ  ему  историческихъ    намятникакъ;  по- 
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этому  при  нзображеи1и  опой,  даже  въ  случаяхъ 
предположен1Й,  всегда  можно  найти  подходящ1я  ос- 
нования для  нихъ  въ  документахъ  того  или  другаго 
рода. 

Но  то,  что  прежде  всего  и  съ  пеобходимост110 
открывается  изъ  всЬхъ  этихъ  документовъ,  им-Ьетъ 
ближайшее  отношен1е  къ  правильной  и  целесооб- 
разной постановк'Ь  нашей  задачи.  Ио  содержан1Ю  и 
общему  характеру  дошедшихъ  до  насъ  св'Ьд'Ьн1Й  о 
жизни  и  д^Ьятельности  Симеона  является  очевиднымъ, 
что  все  продол;кеп1о  ихъ,  отъ  начала  и  до  конца, 
довольно  соразм'Ьрно  разд'Ьляется  на  три  отдельные 
пер1ода,  непосредственно  связанные  между  собою, 
но  различающ1еся  одинъ  отъ  другаго  опред-бленными 
специфическими  чертами.  Первый  пер10дъ  обнимаетъ 
собою  л^изнь  и  д']Ьятельность  Симеона  Полоцкаго  до 
времени  его  окончательнаго  переезда  въ  Москву. 
Это — пер1одъ,  довольно  скудный  св'Ьд'Ьн1ями,  но  весь- 
ма важный  въ  томъ  отношен1и,  что  въ  немъ  оире- 
д-Ьлилась  духовная  индивидуальность  Симеона  и  тЬ 
его  глубочайпия  отличительныя  стремлен1я,  которым7> 
онъ  остался  в'Ьренъ  во  всю  посл'Ьдующую  свою 
жизнь. — Второй  пер1одъ  заключаетъ  въ  себ-Ь  жизнь 
и  деятельность  Симеона  Полоцкаго  въ  МосквЬ  въ 
царствоваше  Алексея  Михайловича,  11ер1одъ  этотъ, 
самый  продолжительный  и  богатый  данными,  обра- 
зуетъ  средоточный  и  р-Ьшительный  пунктъ  во  всей 
исторической  судьб-Ь  Полоцкаго.  Зд-Ьсь  этотъ  ино- 
земный пришелецъ,  сразу  попавъ  на  придворную  слу- 
жбу, обнаруживаетъ  разнообразную  и  изумительную 
д'^ятельность,  съ  ц-Ьлью  снискать  себ^^  вл1ятельное  и 
важное  положен1е  для  нестЬсненнаго  обнаружен1я 
своихъ  зав-Ьтныхъ  стремлен1й.  —  Наконецъ,  трет1Й 
пер1одъ,  такъ  же  суп1,ественно  отличительный,  соста- 
вляетъ  лсизнь    и  д'Ьятельность    Симеона    Полоцкаго 
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при  цар'Ь  веодор-Ь  Алекс^евич-Ь.  Это  —  довольно 
краткш  пер1одъ,  но  за  то  самый  зам^Ьчательный  об- 
ширными начинан1ями,  которымъ  Симеонъ  отдается 
всец'Ьло,  не  тревожимый  уже  никакими  сомн'Ьн1ями 
относительно  своего  вл1ян1я  и  важнаго  обществен- 
наго  положен1я.  —  Въ  такихъ  границахъ,  обусловли- 
ваемыхъ  самою  сущностш  д-Ьла,  и  будетъ  вращать- 
ся все  наше  представленхе  жизни  и  д-Ьятельности 
Симеона  Полоцкаго. 


ГЛАВА    ПЕРВАЯ. 

Жизнь  и  деятельность  Симеона  Полоцкаго  до 
нри6нт1Я  въ  Москву. 

Время  и  м'Ьсто  рождешя  Симеона.  —  Разныя  школы,  прой- 
денныя  имъ  п  общ1й  характеръ  его  образован1я.  —  При- 
нят1е  имъ  монашества  и  школьное  учительство  въ  Иолоц- 
комъ  Богоявленскомъ  монастыр'Ь.  —  Литературная  деятель- 
ность Симеона  въ  Полоцк-Ь:  его  первыя  б'Ьлорусск1*я  произ- 
веден1я.  —  Встреча  съ  государемъ  и  начавшееся  отсюда 
изучен1е  чистаго  лптературнаго  языка.  —  Произведенхя,  пи- 
санныя  Симеономъ  по  м^р-Ь  этого  изучен1я.  —  Поездка  Си- 
меона въ  Москву  и  его  появлен1е  зд-Ьсь  въ  качестве  при- 
дворнаго  стихотворца.  —  Возвращенхе  въ  Цолоцкъ  и  вн-Ьш- 
няя  обстановка  его  полоцкой  жизни.  —  Ближайшхя  иобуж- 
ден1Я  къ  окончательному  переезду  въ  Москву. 

Симеонъ  Г1етровск1й  Сит1ановичъ,  прозванный  во- 
время жизни  своей  въ  Москв-Ь  Полоцкимъ,  родился 
въ  декабре  1629  года  *).  Родиной  его  была  Б'Ьло- 
русс1я;  такъ  какъ    во  многихъ    раннихъ    произведе- 


1)  Митрой.  Евген1й  (Слов.  Истор.  т.  II,  стр.  210),  а 
за  нимъ  и  вс'Ь  курсы  русской  литературы  такнмъ  годомъ  счи- 
таютъ   1028-й,  основываясь  в'Ьроятно  на  томъ,  что  въ  „Р?^в- 
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н1яхъ  своихъ  онъ  относится  къ  Б^Ьлорусс1и  какъ  къ 
своей  родной  стран'Ь.  Да  и  самымъ  м'Ьстомь  рожде- 
Н1Я  Симеона  должепъ  быть  признапъ  городъ  Иолоцкъ 
или,  по  крайней  м'Ьр'Ь,  Полоцкая  область,  не  смо- 
тря на  то,  что  впосл'Ьдствш  родной  братъ  его,  1о- 
аннъ  вы-Ьхалъ  на  службу  къ  царю  Алекс']§ю  Ми- 
хайловичу изъ  города  Вильны  ^).  Трудно  предполо- 
жить, вообще,  чтобы  въ  Москв'Ь  ему  усвоено  было 
имя  Полоцкаго  лишь  на  томъ  основап1и,  что  онъ, 
но  окончан1и  своего  образован1я,  прожилъ  въ  По- 
лоцк'Ь  н'Ьсколько  л'Ьтъ.  11атр1архъ  1оакимъ  прямо 
называетъ  его  „полочаниномъ^  ^);  а  въ  одномъ  стихо- 
творен1й  своемъ,  писанпомъ  въ  Полоцк'Ь,  онъ  про- 
являетъ  чувства  къ  этому  городу,  как1я  естественно 
питать  только  къ  своему  родному  м'Ьсту  ^),  —  Кто 
были  родители  Полоцкаго,  изъ  какой  среды  онъ  про- 
исходилъ,  какое  было  первоначальное  имя  Симеона, 
наконецъ,  ч'Ьмъ  въ  раннихъ  л'Ьтахъ  окруженъ  былъ 
онъ,  все  это  совершенно  неизвестно.  Можно  думать, 


молог'юнгь^'^  собраи1п  стихотворен!»,  начатомъ  въ  1678  г., 
саыъ  Полоцк! й,  въ  стпхотворномъ  цредислохии  къ  нему,  го- 
воритъ:  ^^ Днесь  бо  точгю  луьто  свершаю,  еже  пысьменемъ 
Нашъ  (50)  право  считаю. ^^  Но,  по  нЬкоторымъ  призна- 
камъ,  иред[1слов1с  это,  какъ  и  мног1я  друг1я  ст11хотворен1я 
(Риеи.  л.  628,  641,  601  и  др.),  внесено  въ  Рномолог1онъ 
позднее,  вероятно,  въ  1679  году;  поэтому  оно  и  не  мо- 
жет']) стоять  въ  противор1^.ч1и  съ  обстоятельнымъ  показан!- 
смъ  Медв'^.дева,  11счисляюп1,аго  не  только  лЬта,  но  п  м'Ьсяцьг, 
прожитые  Иолоцкимъ  (рукой.  Синод.  Библ.  ЛЬ  130-й,  л.  141-й). 
При  томъ,  годъ  собраи1я  ^^Рпвмолошта^ ,  въ  заглав1и  его, 
выставленъ  не  совс'1>мъ  определенно:  отъ  сотворен1я  лпра 
зд'];сь  означенъ  7187  г.  (1679);  а  отъ  Рождества  Христова, 
между  т'Ьмъ,    1678-п. 

1)  Рукой.  Синод,    библ.    №   130-й,  л.    184-П. 

-)  ]Цитъ  в'Ьры.    Рукой.    Синод,    библ.    №  346,  л.  153-й. 

'^)  Рукой.    Синод,    библ.   .Ло  288-й,   л.    '297-й. 
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однако  же,  что  отца  своего,  о  которомъ  мы  знаемъ 
только,  что  его  звали  Емельяномъ,  Полоцкай  лишился 
рано;  такъ  какъ  ко  времени  пере'Ьзда  его  въ  Москву, 
изъ  родителей  его,  въ  живыхъ  оставалась  только 
мать  М. 

О  воспитан1и  Полоцкаго  дошли  до  насъ  только 
самыя  обш,1я  и  не  совсЬмъ  опред'Ьленныя  указан1я. — 
Принимая  во  вниман1е  выставляемое  имъ  самимъ 
разд^лен1е  всего  перюда  своего  образован1я  на  семи- 
л-Ьтнхя  стад1и ^)5  должно  полагать,  что  первоначаль- 
ное обучен1е  его  началось  съ  семил-Ьтняго  возраста 
и  согласно  общ,е  распространенному  обычаю  тогда- 
шняго  времени,  а  такъ  же  посл'Ьдуюп],имъ  педагоги- 
ческимъ  идеямъ  самого  Полоцкаго,  —  основывалось 
посл-Ь  букваря,  преимуш,ественно,  на  изученхи  Часо- 
слова и  Псалтыри.  —  О  дальн'Ьйшемъ  образован1и 
своемъ  самъ  Полоцкш  сообш;аетъ  только,  что  онъ 
,,негли  оюе  деть  (седмицы  лтьтъ)  языкомъ  учихся, 
даоюе  дидаскалъ  бытгь  сподобихся^'  ^).  Но  уже  изъ 
этого  можно  заключить,  что,  по  окончанш  элемен- 
тарнаго  образован1я  своего,  Полоцкш  учился  въ 
высшей  школ-Ь,  удостоившись  чрезъ  то  почетнаго 
звашя  дидаскала,  —  и  что  такою  школою,  судя  по 
продолжительности  означеннаго  зд-Ьсь  времени  учешя, 
повидимому,  не  могла  быть  одна.  Д-Ьйствительно, 
Полоцк1й  учился  въ  разныхъ  школахъ. 

Первою  школою,  гд']^  Полоцкш  получилъ  начала 
высшаго  образовашя  своего,  была,  безсомн^шя, 
знаменитая  въ  его  время  К1ево-Могилянская  коллег1я, 
это  средоточ1е  тогдашней  православной  учености  въ 
юго-западной  Руси,  котораго  онъ  не  могъ  миновать, 


1)  Рукоп.  Синод,  библ.  .1\о  287-й,  л.  590-й. 

2)  Тамъ  же;  л.  5-й. 
'^)  Тамъ  же 
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уже  будучи  ираьослаинымъ.  —  О  воспитан1и  Симеона 
въ  этой  коллегш  можно  судить  по  случайному  из- 
в'Ьст110  объ  этомъ  знаменитаго  его  современника 
арх1епцскопа  черниговскаго  Лазаря  Барановича.  Въ 
одномъ  послан]И  своемъ  къ  царю  Алексею  Михай- 
ловичу, отъ  1669  года,  Лазарь  называетъ  Иолоцкаго 
своимъ  ученикомъ,  прося  предоставить  ему,  вж-ЬстЬ 
съ  другими,  разсмотр'Ьн1е  своего  сочинен1я,  —  „Трубы 
словесъ"  ^).  Но  Лазарь  Барановичъ  въ  конц'Ь  соро- 
ковыхъ  годовъ  ХУП  в^Ька  былъ  наставникомъ  К1ево- 
Могиланской  коллегш  и  ректоромъоной  въ  начал']^  пяти- 
десятыхъ, —  въ  пер1одъ  времени, совершенно  совпадаю- 
щ1й  съ  ученическими  годами  Симеона  Полоцкаго. — 
Что  ученическое  отношен1е  Полоцкаго  къ  Барановичу 
должно  пр1урочивать,  именно,  къ  К1ево-Могилянской 
коллег1и,  объ  этомъ  им-Ьются  косвенныя  свид']Ьтель- 
ства  и  у  самого  Полоцкаго.  Въ  разговор-Ь  своемъ 
съ  Епифан1емъ  Славинецкимъ  о  времени  пресущест- 
влен1я  Св.  Даровъ,  Полоцк1й  выражается:  „въ  Егев7ь 
наша  русь  учения  шооюде  глаголюшъ  и  мудрству- 
ютъ^  *).  А  въ  заключен1и  полемической  бесЬды  своей 
объ  исхожден1и  Св.  Духа  онъ  прибавляетъ:  у^сгя  из7^ 
училища  богосло^скаго  изчерпнугаася^  '^);  но  такимъ 
училищемъ,  въ  тончайшихъ  силлогистическихъ  пр1е- 
махъ  опровергающимъ  католическое  учен1е  о  Св. 
Дух-Ь,  очевидно,  могла  быть  только  знаменитая  сво- 
ими борцами  противъ  католичества  Шево-Моги-лян- 
ская  коллег1я.  —  На  образован1е  Полоцкаго  въ  зна- 
менитой К1евской  коллег1и  указываютъ,  наконецъ,  и 
т']Ь  связи,  как1я  онъ  им'Ьлъ  между  малоросс1йскими 
учеными  своего  времени  и  которыя  почти  исклгочи- 


1)  Рукоп.    Синол.    библ.    .Ко   130,  л.  157-й. 

2)  Остенъ,  Казань   1865  г.;  72  стр. 

3)  Рукой.    Синод,    бпбл.    .N9  28^,  л.    Он  на  обор. 
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те^^ьно  ограничиваются  лицами,  имевшими  къ  ней 
самое  близкое  отношен1е.  Это  были:  Лазарь  Бара- 
новичъ,  очевидно,  знавшш  Полоцкаго  еще  на  уче- 
нической скамье;  Иннокентш  Гизель,  бывшш  ректо- 
ромъ  Кхевской  коллепи  (1646 — 1650  г.)  въ  то  время, 
когда  Лазарь  Барановичъ  былъ  въ  ней  наставникомъ, — 
и  Хоанникш  Голятовсюй,  такъ  же  воспитанникъ,  за 
т^мъ  наставникъ  и,  впосл'Ьдств1и,  ректоръ  той  же 
коллег1и.  Отношен1Я  Симеона  къ  этимъ  лицамъ  были 
самыя  дружественныя,  и  онъ  д-Ьятельно  поддерживалъ 
ихъ,  даже,  во  время  жизни  своей  въ  Москв-Ь. 

По  сопоставленш  н-Ькоторыхъ  данныхъ  можно 
полагать,  что  учен1е  Полоцкаго  въ  К1евской  коллепи 
продолжалось  до  двадцатил^тняго  возраста,  то'  есть, 
до  1650  года.  За  т^Ьмъ  въ  1656  году  мы  встр-Ьчаемъ 
Симеона  уже  въ  Полоцк-Ь.  Пер1одъ  времени  въ 
жизни  Полоцкаго  между  этими  годами  былъ  бы  со- 
вершенно пустъ,  если  бы  не  было  изв-Ьстно,  что, 
по  крайней  м'Ьр'Ь,  н-Ькоторую  часть  онаго  онъ  упо- 
требилъ  на  посЬщеше  польскихъ  католическихъ 
академ1й.  ПосЬщеше  этихъ  академ1й,  съ  ц']^лью  до- 
полнить въ  нихъ  свое  образован1е,  вообще,  было  въ 
обыча'Ь  кгевскихъ  воспитанниковъ  тогдашняго  време- 
ни, и  Симеонъ  не  представлялъ  собою  въ  этомъ 
отношенш  особеннаго  исключен1я. 

Въ  предислов1И  къ  ,^ Вертограду  Многоцветному^ 
Полоцкш  самъ,  не  безъ  н-Ькоторой  даже  торжест- 
венности,  говоритъ  о  себ'Ь,  что  „онъ  есть  рабъ 
Божш,  Его  божественною  благодатш  сподобивыйся 
сшранихъ  гдгоматъ  пребогатоцвтьтныя  вертограды 
видгьти  постьтити  и  т^хъ  пресладостными  и  душе- 
пол-Ьзными  цв-Ьты  услажден1я  душеживительнаго  вку- 
ситгь""     ^).    Вотъ    почему,  впосл'Ьдствш,  противники 


1)  Рукоп.    Синод,    библ.   №  288-й  л    1-й. 


—   33  — 

Симеона  въ  Москв'Ь  и  говорили  о  нсмъ,  что  онъ 
учился  такъ,  „якоже  обычай  есть  полякомъ  и  литвя- 
комъ,  по  латински  и  по  польски''  ^).  Оби^ее  на- 
правлен1е  образован1я  Полоцкаго,  проявляющееся  во 
вс']Ьхъ  его  сочинен1яхъ  и  подавшее  поводъ  Рейтен- 
фельсу  отозваться  о  немъ,  какъ  о  всец'Ьло  „пропи- 
шанномъ  латинскою  ученосшгю^  ^),  такъ  же  объ- 
ясняется этимъ  учеи1емъ  его  въ  польскихъ  католи- 
ческихъ  учрежден1яхъ. 

Между  посещенными  Полоцкимъ  учеными  „верто- 
градами странныхъ  1д1оматъ"  были,  повидимому,  и 
1езуитск1е.  Объ  этомъ  можно  заключать,  по  крайней 
м'Ьр^,  изъ  настойчивыхъ  ув-^ренш  т-Ьхъ  же  против- 
никовъ  Полоцкаго  въ  Москв^Ь,  съ  патр1архомъ  1оаки- 
момъ  во  глав-Ь,  которые  при  каждомъ  почти  упоминан1и 
своемъ  о  Полоцкомъ  выставляютъ  учен1е  его  у 
1сзуитовъ,  какъ  самую  основную  и  существенную 
черту,  объясняющую  его  воззр-Ьнхя  и  характеръ  ^). 
Конечно,  такое  свид^Ьтельство  о  Полоцкомъ  идетъ 
изъ  слишкомъ  враждебнаго  ему  источника;  но,  съ 
другой  стороны,  едва  ли  могла  быть  зав-Ьдомо  лож- 
ною очевидная  торжественность  и  настойчивость 
этихъ  уБ'Ьрен1Й,    идущая    отъ  патр1арха. 


;{ 


Остенъ,  Казань.    1865  г.    71   стр. 

ЛасоЬиз  Кеи1епГе18:  Бе  геЬиз  то8сЬоУ111с18,  206  р. 
3)  Остенъ,  стр.  75,108,130;  Щитъ  в-Ьры.  Рук.  Синод. 
Библ.  д.  153,224  и  др.  —  Съ  этой  точки  зр'Ьн1я  Рептен- 
фельсъ'въ  вышеприведенномъ  нами  м'Ьст'!^  даже  называетъ  Си- 
меона ун1атомъ — Базцл1аниноыъ;  ожесточенный  протнвникъ 
Симеона,  1ером.  Чудов,  монастыря,  Ев0нм1й  упомпнаетъ, 
его  тоже,  какъ  ^^унгата  суща  римскаю  костела"^  (Рукоп. 
Синод,  библ.  Неперепл.  Сборн.  №  У,  л.  366).  Но  эти 
мн'Ьнтя  совертенно  не  согласуются  съ  горячею  преданност1ю 
иравослав1ю,  заявленною  Спмеономъ  весьыа  рано  въ  Полоц- 
К'Ь.  Въ  Остен'Ь  п  ЩитЬ  в'1фы,  куда  внесена  статья  Евеп- 
м1я  въ  н'Ьсколько  очпщенномъ  видЬ,  въ  этомъ  м'ЬстЬ  ея  н1'>тъ 
ириведеннаго  выражения . 
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1езуиты,  д'Ьйствительно,  пользовались  въ  тогдашней 
Иольш^Ь  чрезвычайнымъ  вл1ян1емъ,  и  самымъ  главнымъ 
могущественнымъ  средствомъ  къ  этому  было  у  нихъ 
воспитан1е  юношества.  Покровительствуемые  коро- 
лями, пользуясь  матер1альными  пособ1ями  знатн'Ьй- 
шихъ  и  богат-^^йшихъ  польско-литовскихъ  фамилш, 
они  за  долго  еще  до  времени  Полоцкаго  им-Ьди  свои 
коллег1и  во  вс^^хъ  почти  важн'Ьйшихъ  городахъ 
страны.  Въ  коренной  Польш-Ь  учебно-воспитательное 
вл1яше  1езуитовъ  было  таково,  что  едва  не  повело 
къ  закрытш  противод'Ьйствовавшей  имъ,  знаменитой 
Краковской  академш.  Въ  Литв-Ь  Виленская  коллепя 
1езуитовъ,  возведенная  еще  въ  1579  году  папою 
Григор1емъ  XIII  на  степень  академш,  въ  особен- 
ности, отличалась  славою  и  могуществомъ.  Изъ 
Литвы  1е«^уиты  устремились  въ  православныя  страны 
бывшего  великаго  княжества  Литовскаго,  Малороссш 
и  Б^^лоруссш.  учреждая  свои  коллегш  въ  важн-Ьй- 
шихъ  м-Ьстностяхъ  края. — Очень  возможно,  что,  при 
такомъ  богатстве  учебно-воспитательныхъ  средствъ 
у  1езуитовъ,  Симеонъ  Полоцкш,  будучи  несомн']Ьнно 
православнымъ,  разъ  р-Ьшившись  дополнить  свое 
образован1е  въ  польскихъ  католическихъ  учрежде- 
шяхъ,  не  миновалъ  въ  этомъ  случа'Ь  и  1езуитскихъ. 
У  самого  Полоцкаго,  однако  же,  можно  находить 
лишь  самыя  отдаленныя  и  косвенныя  доказательства 
такого  первоначальнаго  отношен1я  его  къ  1езуитамъ, 
могущ1я  им-Ьть  значеше  разв-Ь  только  по  совершен- 
ному отсутствш  у  него  противоположныхъ  дан- 
ныхъ. 

Но,  такъ  или  иначе,  совершенно  ясно,  что  Си- 
меонъ Полоцкш  получилъ  блестящее  по  своему 
времени  ибразован1е,  соединивъ  въ  немъ  всЬ  эле- 
менты, как1е  только  представляла  ему  тогдашняя 
западно-русская  и  польская  образованность. — Общей 
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характеристической  чертой  этой  обра^^овааности  было 
схоластическое  направлен1еу  значительно  пошатнув- 
шееся уже  въ  занадныхъ  странахъ  Европы,  но  еще 
удержавшееся  въ  Польш-Ь,  преимущественно  въ  ея 
1езуитскихъ  школахъ.  Отсюда  оно  естественно  пере- 
шло въ  западно-русскля  училища  и,  въ  особенности, 
нашло  себ'Ь  широкое  прим'][1неп1е  въ  главн-Ьйшемъ 
изъ  нихъ,  К1ево-Могилянской  коллег1и.  Последняя, 
въ  интересахъ  усп^^шной  борьбы  православ1я  съ 
съ  католицизмомъ,  была  основана  Петромъ  Могилою, 
именно,  по  образцу  польскихъ  1езуитскихъ  академ1й, 
а  потому  какъ  составъ  наукъ  въ  ней,  такъ  и  самый 
методъ  ихъ  преподаван1я  въ  существенномъ  были 
зд-Ьсь  одни  и  т-Ь  же. 

По  духу  господствовавшей  схоластической  системы, 
унасл-Ьдованной  отъ  среднихъ  в'Ьковъ,  школьное  об- 
разован1е  должно  было  им']Ьть  энциклопедическ1и  ха- 
рактеръ,  то  есть,  не  столько  направляться  къ  по- 
дробностямъ  знан1я  въ  той  или  другой  области  на- 
учной, сколько  къ  его  всеобщности,  къ  ясной,  от- 
четливой обозримости  даннаго  научнаго  матер1ала  и 
къ  ум']^нью  свободно  и  искусно  пользоваться  имъ 
по  требован1ямъ  минуты.  Отсюда,  какъ  въ  польскихъ, 
особенно  1езуитскихъ  школахъ,  такъ  точно  и  въ 
к1евской  коллег1и  преимущественное  вниман1е  было 
обращаемо  на  формальное  развит1е  питомцевъ.  Фак- 
тическое, матер1альное  содержанхе  науки  лежало  какъ 
бы  на  заднемъ  план^Ь;  главная  задача  —  прхучить 
ученика  къ  находчивости,  къ  д1алектической  тонкости 
и  изворотливости. — Сообразно  съ  этпмъ,  самый  кругъ 
преподаваемымъ  зд-Ьсь  наукъ  былъ  довольно  не 
многосложенъ.  Съ  немногими  изм'Ьнен1ямн  и  допол- 
нен1ями  это  въ  сущности  были  т'Ь  же,  знаменитыя 
въ  средн1е  в'Ька,  „семь  свободпыхъ  художество",  кото- 
рыя  исчисляются  еще  у  Данта:  грамматика,  рпторнка, 
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д1алектика,  музыка,  ариеметика,  геометр1Я  и  астроно- 
мия ^).  Философ1я  и  въ  особенности  богослов1е  должны 
были  ув-Ьичивать  собою  все  зданхе  научнаго  знан1я. 
Науки  естественныя,  унасл^дованныя  средними  ве- 
ками преимущественно  отъ  арабовъ,  слагались  тамъ 
въ  особые  сборники  и  въ  такомъ  вид'Ь  на  долго 
удержались  въ  католическихъ,  особенно  1езуитскихъ 
школахъ.  Кром^  того,  въ  н^которыхъ  нольскихъ 
колдег1яхъ  ХУП  в-Ька,  по  образцу  западныхъ  уни- 
верситетовъ,  были  преподаваемы  науки  юридичесшя, 
откуда  Полоцкш  и  заимствовалъ  ихъ  въ  проектиро- 
ранную  имъ  славяно-греко-латинскую  академш  ^). 

Точно  такъ  же  и  преподаваше  упомянутыхъ  наукъ, 
согласно  съ  духомъ  той  же  системы,  им-Ьдо  зд^сь 
совершенно  особый  характеръ.  Оно  стремилось  не 
столько  къ  обилш  и  новости  сообщаемыхъ  св-Ьд-Ьшй, 
сколько  къ  условной  стройности  ихъ  развитхя.  Ум-Ьнью 
защитить  или  опровергнуть  изв-^^стное  научное  поло- 
жен1е  было  придаваемо  зд-Ьсь  первостепенное  зна- 
чеше,    и   къ  достижешю    этого    ум-Ьтя   направлены 


1)  Что,  именно,  эти  науки  были  преподаваемы  въ  киев- 
ской коллепи,  можно  усматривать  нзъ  оды  „Геликонъ"  ,  под- 
несенной Петру  Могил-Ь  учениками  его  вь  1632  г.  въ  день 
Воскресенхя  Христова.  Зд'Ьсь  перечисляются  сл'Ьдующ1я  „осмь 
норенгй  вызволеныхъ  (свободныхъ)  наукъ'/^  „корень  уме- 
стности иерш1й — граматика,  вторый — реторика,  трет1й — д1а- 
лектика,  четвертый — ариеметика,  пятый — музыка,  шестый — 
гесметрхя,  седмый— астроном1я;  восьмый  корень  и  верхъвсЬхъ 
наукъ  ум-Ьетности  (просв']Ьп1;ен1я) — ееолог1я/^ — Самъ  Полоц- 
к1й  въ  одномъ  весьма  раннемъ  стихотворен1П  своемъ,  пи- 
санномъ  на  польскомъ  язык^,  исчисляетъ  сл^дующхя:  „81ес1ш 
Каик  Ш2\Уо1опусЬ:"  граматика,  реторика,  д1алектика,  арие- 
метика, геометр1я,  астрологгя^  музыка.  Рукой.  Синод,  библ. 
№  731,    л.    147-й. 

2)  Привиллег1я    москов.     академш.     Древн.   Рос.   Вивл. 
6.   кн.   402  стр. 
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были  письменныя  и  словесныя  уиражненхя  въ  Д1а- 
лектик']^.  Данныя  вауки  служили  какъ  бы  только 
средствомъ  для  такихъ  упражнен1Й  и  потому  препо- 
даваемы были  по  руководствамъ  скуднымъ,  устар'Ьв- 
шимъ,  по  большей  части,  традитцонно  перешедшимъ 
отъ  среднихъ  в-Ькобъ.  —  Такое  чисто  формальное, 
теоретическое  направлен1е  образован1я,  правда,  какъ 
нельзя  бол-Ье  соотв-Ьтствовало  и  практическимъ  по- 
требностямъ  тогдашняго  времени:  католикамъ  и  осо- 
бенно 1езуитамъ  оно  было  необходимо  для  усп-Ьшной 
борьбы  съ  протестантами,  православнымъ — для  борьбы 
съ  католиками;  но  это  еще  бол-Ье  усиливало  его 
исключительный  характеръ. 

Въ  частности,  изъ  упомянутыхъ  наукъ,  грамма- 
тика была  изучаема,  по  преимуществу,  латинская. 
Какъ  въ  польскихъ  училищахъ,  такъ  и  въ  Шевской 
коллег1и  латинск1й  языкъ  пользовался  первостепен- 
нымъ  значен1емъ:  на  немъ  читались  лекц1и,  писались 
стихи,  орац1и:  онъ  употреблялся  не  только  въ  школь- 
ныхъ,  оффи1цальныхъ  отношен1Яхъ  воспитанниковъ, 
но,  даже,  и  въ  частномъ  ихъ  обращенш  между 
собою.  ПолоцкШ  зналъ  латинскш  языкъ,  какъ  свой 
родной,  и  изучалъ  его  по  пространному  и  лучшему 
въ  его  время  руководству  испанскаго  1езуита  Аль- 
вара  ^),  употреблявшемуся,  преимущественно,  въ 
1езуитскихъ  школахъ  и  введенному  въ  Шевской  кол- 
легш  только  уже  въ  тридцатыхъ  годахъ  ХУЛ  в-Ька  ^). 
Греческаго  языка,  стоявшаго  въ  Шевской  ко.оегш 
на    заднемъ    планЬ,  а   въ    большинств'Ь    польскихъ 


^)  Эммапуилъ  Альваресъ:  Бе  1п811(и11опе  ^гагптаИса;  первое 
1|удан1е  было  въ   1599   году. 

*)  Д.  А.  Толстой:  Р1шск1й  Католпцизмъ  въ  Росс1ит.  I; 
300  стр.  орав.  1ером.  Макар1н:  Истор1я  К1евской  Ака- 
дем1и;    153  стр. 
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училищъ  и  вовсе  не  преподававшагося,  Полоцкш 
не  зналъ  совершенно,  чего,  въ  особенности,  и  не 
прощали  ему  впосл'Ьдствш  представители  греческаго 
образован1я  въ  Москв-Ь.  Языкъ  славянскш  въ  К1ев- 
ской  коллегш  такъ  же  преподавался;  но  тамъ  онъ 
представлялъ  собою  въ  древнихъ  формахъ  пеструю 
см-Ьсь  латинскихъ,  польскихъ  и  южно-русскихъ  ре- 
ченш,  и  потому  знан1е  бол'Ье  чистаго  церковно-сла- 
вянскаго  языка,  употреблявшагося  въ  литератур'^ 
Московской  Руси,  Полоцшй  пр1обр'Ьлъ  вносл'Ьдствш, 
нутемъ  самостоятельнаго  изучешя.  Польскш  языкъ, 
наконецъ,  общераспространенный  въ  высшихъ  слояхъ 
тогдашняго  западно -русскаго  общества,  былъ  для 
Полоцкаго  вторымъ  роднымъ  языкомъ,  и  въ  первые 
годы  своей  литературной  деятельности  онъ  нисалъ 
на  немъ,  повидимому,  свободн-Ье  и  охотн'Ье,  ч-Ьмъ 
на  всякомъ  другомъ. 

За  грамматикой  сл'Ьдовали  риторика  и  п1итика. 
Ораторская  р-Ьчь  считалась  тогда  лучшею  и  употре- 
бительн^йшею  формой  сочиненш,  и  потому  какъ  въ 
польскихъ  школахъ,  такъ  и  въ  Шевской  коллепи 
преподаванш  риторики  было  придаваемо  важное  зна- 
чеше.  Руководства  ея,  составленныя,  большею  частш, 
на  латинскомъ  язык^,  по  древнимъ  классическимъ 
сочинен1ямъ  Аристотеля^  Цицерона  и  Квинтилл1ана, 
обыкновенно  разделялись  на  дв^  части:  на  риторику 
общую  и  частную.  Въ  первой  трактовалось,  преиму- 
щественно, объ  изобр^тенш  и  выраженш  мыслей, 
во  второй — о  родахъ  прозаическихъ  сочиненш.  Пре- 
подаванхе  риторики  было  сопровождаемо  практиче- 
скими упражнен1ями  учениковъ  въ  составлеши  раз- 
наго  рода  орацгй:  различный  школьныя,  церковныя 
и  общественныя  торжества  обыкновенно  доставляли 
ученикамъ  случай  выступать  съ  такими  произведе- 
н]ями  и    за  пределы    своего  класса. — Подобный    же 
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характеръ  им'Ьло  зд-Ьсь  и  преподавап1е  п1итики.  По- 
эз1я  въ  то  время  рассматривалась  чисто  впЬшпимъ 
образомъ,  какл>  искусство  слагать  стихи.  Старинное, 
классическое  выражен1е  Цицерона — рое1;ае  пазсим- 
1иг,  ога^огез  ^'\^т^ — было  забыто:  господствовало  воз- 
зр'Ьн1е,  что  поэзш,  можно  учиться.  Поэтому  въ  кур- 
сахъ  н1итики  того  времени,  составленныхъ  такъ  же 
по  классическимъ  образцамъ,  на  языкахъ  латинскомъ 
и  польскомъ,  говорилось  гораздо  бол'Ье  о  различ- 
ныхъ  формахъ  ноэз1и  до  надгробной  надписи  вклю- 
чительно, ч'Ьжъ  о  внутреннсмъ  дух-Ь  поэтическихъ 
произведен1й.  11реподавап1е  п1итики  и  риторики  со 
провождалось  упражнен1ями  учащихся  въ  сочипен1и 
такъ  называемыхъ  виршъ^  мелкихъ,  наныщенныхь 
стихотворен1й,  им'Ьвшихъ,  по  правиламъ  литератур- 
ной теорш,  преувеличенно — хвалебный  тонъ.  Вирши 
эти,  какъ  и  орацш,  по  разнымъ  общественнымъ  и 
частнымъ  случаямъ,  были  произносимы  воспитанни- 
ками и  за  пред'Ьлами  школъ;  въ  самыхъ  же  школахъ, 
кром'Ь  того,  ими  представляемы  были  религ1озныя 
драмы,  писанныя  по  случаю  разныхъ  торжествъ, 
большею  част1ю,  ихъ  же   наставниками. 

Философ1я  какъ  въ  польскихъ  училищахъ,  такъ 
и  въ  Шевской  коллегш,  излагалась  согласно  систем'Ь 
Аристотеля,  перешедшаго  сюда  отъ  среднихъ  в^Ьковъ 
въ  качеств'^  ея  и*сключительнаго  и  несокрушпмаго 
авторитета.  Курсы  ея,  преподававш1еся  въ  высшихъ 
классахъ  коллег1и,  обыкновенно  разд'Ьлялись  на  три 
части:  логику,  физику  и  метафизику;  причемъ  изуче- 
шю  первой  всегда  предшествовала  д1алектпка.  какъ 
особая,  пропедевтическая  часть  философ1и.  Дхалек- 
тика  эта  своимъ  отвлеченнымъ  формалистическимъ 
характеромъ  условливала  и  общее  направлен1е  всей 
науки,  превращая  ее  въ  необозримое  поле  нескон- 
чаемыхъ  схоластическихъ  силлогизмовъ  и  диспутац1й  — 
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Подобнымъ  же  характеромъ  отличалось  и  препода- 
ваше  Богослов1я,  считавшагося  самой  важной  и  выс- 
шей наукой.  Согласно  общему  настроенш  того  вре- 
мени, отличавшагося  ожесточенной  борьбой  разлнч- 
ныхъ  религшзныхъ  исповЬданш,  преподаваше  Бого- 
слов1я  носило,  по  преимуществу,  полемическ1й  ха- 
рактеръ.  Бъ  курсахъ  его,  составленныхъ  на  осно- 
вап1и  западныхъ  схоластическихъ  авторитетовъ:  вомы 
Аквината,  Петра  Ломбарда  и  другихъ,  посл-Ь  каж- 
даго  отдела  обыкновенно  пом-Ьщался  ц-^лый  рядъ 
возраженш  и  опроверженш,  основанныхъ  не  столько 
на  св.  Писан1и  и  отеческихъ  его  толкован1яхъ, 
сколько  на  требован1яхъ  отвлеченной  д1алектики. 
Бообще  преподаваше  Богослов1я,  какъ  и  философш, 
было  зд'Ьсь  направлено  къ  тому,  чтобы  образовать 
людей  способныхъ  къ  искусной  полемике,  ум-Ьющихъ 
твердо  защищать  изв^^стныя  положен1я  науки  и 
опровергать  всЬ  возможныя  на  нихъ  возражешя. 
Для  этой  ц-^ли,  какъ  въ  польскихъ,  особенно  1езу- 
итскихъ  школахъ,  такъ  и  въ  Шевской  коллег1и 
существовали  особые  диспуты  на  задаваемыя  впредь 
темы  изъ  области  Богослов1я  или  философ1и:  диспуты 
эти,  происходивш1е  на  латинскомъ  язык'Ь,  практико- 
вались не  только  при  классномъ  преподаванш  этихъ 
наукъ,  но  и  составляли  существенную  часть  публич- 
ныхъ  экзаменовъ. 

Такова  была  система  образовашя,  полученнаго 
Полоцкимъ  сначала  въ  К1евской  коллегш,  а  за  т'^мъ 
дополненнаго  и  углубленнаго  пос'Ьщен1емъ  польскихъ 
учебныхъ  учрежденш.  Нельзя,  конечно,  не  признать 
того,  что  эта  система  им-Ьла  свои  слабыя  стороны, 
част1ю  упасл'Ьдованныя  отъ  среднев-Ьковой  схоласти- 
ки, част1ю  же  образовавш1яся  подъ  вл1ян1емъ  господ- 
ствующаго  духа  времени.  Это  была  слишкомъ  край- 
няя и  односторонняя    система,  направленная  къ  со- 
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верптенно  исключительпымъ  ц-Ьлямъ,  пригодная  лишь 
для    известной     общественной    среды  и  совершенно 
удаленная    отъ    практическихъ  потребностей  народ- 
ной жизни.    Разсматриваемая    даже    сама  по  себЬ, 
она  заключала  н'Ьчто  не  совс'1.мъ  гармонирующее  съ 
интересами  истиннаго  просв'Ьщен1Я.  См'Ьшеше  въ  ней 
Аристотеля    съ    Богослов1емъ,    догматовъ    в'Ьры  съ 
схоластическими    силлогизмами,    отцевъ    церкви  съ 
языческими  философами,  едва  ли  могло  быть  полезно 
въ  интересахъ  самой  в^ры.  Г1р1учая  умъ  ученика  къ 
хитрымъ  Д1алектическимъ  камбинац1ямъ,   въ  особен- 
ности   посредствомъ   богословскихъ  и  философскихъ 
диспутовъ,  она  развивала  въ  немъ  страсть  къ  поле- 
мике,   по    услов1ямъ    времени,  легко  переходившую 
въ    религюзную    нетерпимость  и  фанатизмъ.  Воспи- 
тываемое   ею    стремлеше  украшать  общественныя  и 
частныя  торжества  искусно  составленными  орахцями 
и  виршами  часто  выраждалось  въ  н^13кое  искательство 
предъ  высшими,  въ  суетную  и    постыдную  лесть. — 
Но.   при   всемъ    томъ    система    зта  оказывала  могу- 
щественное   действ1е    на  умы  и  въ  своемъ  особомъ 
направлен1и  достигала,  всетаки,  весьма  важныхъ  по- 
ложительныхъ  результатовъ.  Подъ  вл1ян1емъ  ея  воз- 
буждался интересъ  къ   научному  изследован1ю,  раз- 
вивалась   пытливость  и  проницательность    ума,  изо- 
щрялась способность  свободно  и  легко  влад-Ьть  зна- 
н1емъ.  Д1алектическ1я  упражнен1я,  еслп  и  сопро1зож- 
дались  зд-Ьсь  чисто  формальными  и  пустыми  умозр'Ь- 
■  в1ями,    всетаки    создавали    умъ,    способный    быстро 
схватывать    самую    сущность    предмета    и    судить  о 
немъ    по    его    существеннымъ  и  важнЬйшпмъ  осно- 
Бан1ямъ.  Любое  положеи1е   науки  им'Ьло  здЬсь  подъ 
собою  ц^лый  арсеналъ  готовыхъ  доказательствъ  или 
возражен1й,  хотя  и  ночерпнутыхъ  иногда  пзъ  источ- 
никовъ  сомнительныхъ,  но  всегда  веденныхъ  съ  за- 
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м^чательнымъ  мастерствомъ,  въ  стройной  логической 
посл'Ьдовательности,  облегчавшей  какъ  запомилан1е 
ихъ,  такъ  и  ихъ  практическое  употреблен1е. 

Симеонъ  Полоцкш  былъ  всец-бло  проникнутъ  нача- 
лами этой  системы  образован1я  со  всЬми  ея  характе- 
ристическими достоинствами  и  недостатками.  Въ  этомъ 
отношеши  онъ  см^ло  можетъ  быть  поставленъ  въ 
ряду  самыхъ  видныхъ  ея  представителей  на  Руси; 
такъ  какъ  вс^Ь  разнообразныя  типичесшя  особенно- 
сти оной  онъ  вполн-Ь  и  съ  несомн'Ьннымъ  талантомъ 
отразилъ  въ  своей  многосторонней  литературной 
д'Ьятельности. — Не  могло  остаться  безъ  вл1ян1я  на 
характеръ  Полоцкаго  и  нравственно-воспитательное 
д-Ьйствхе  этой  системы.  Знаменитая  дисциплина  прой- 
денныхъ  Полоцкимъ  школъ,  ихъ  суровая  выдержка, 
основанная  на  взаимномъ  надзор-Ь  и  строгихъ  м-Ь- 
рахъ  взыскашя,  создавали  характеры  сдержанные, 
изворотливые,  жаждущ1е  выдающейся  роли  въ  обще- 
ств-Ь  и  ум'Ьюп1,1е  для  того  искусно  подд-^лываться 
къ  авторитетамъ  предержащей  власти.  И  въ  этомъ 
отношен1и,  какъ  предъидущемъ,  въ  личности  Полоц- 
каго зам-Ьчаются  характерическ1я  особенности  той 
среды,  въ  которой  онъ  воспитался. 

Изъ  обозр-Ьихл  м'бстъ  учен1я  Полоцкаго  и  значи- 
тельности достигнутыхъ  имъ  усн-Ьховъ  въ  немъ  мож- 
но заключать,  что  образован1е  его  продолжалось 
очень  долго,  и  что,  сл'Ьдовательно,  промежутокъ  вре- 
мени между  совершеннымъ  его  окончан1емъ  и  по- 
явлешемъ  Симеона  въ  Полоцк^]^  въ  1656  году  былъ, 
во  всйкомъ  случа'Ь,  не  слишкомъ  значителенъ.  Лишь 
КЪ  этому  году  относятся  первыя  достов^Ьрныя  изв-Ь- 
ст1я  объ  общественной  жизни  Симеона  въ  Полоцке, 
хотя  по  сопоставлен1ю  н'Ькоторыхъ  данныхъ  и  мож- 
но полагать,  что  онъ  прибылъ  туда  гораздо  ран1^е, 
можетъ  быть  всл^дъ  за  окончан1емъ  своего  обра- 
зован1я. 
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Въ  1656  году  Симеопъ  принялъ  монашество  въ 
Полоцкомъ  Богоявленскомъ  монастыр'Ь  на  27  году 
отъ  рожден1я:  „1зыхъ  же  азъ  инокъ",  говорить  он7. 
въ  одномъ  м'Ьст'Ь,  у^въ  четвертой  седмицы  лтьтъ  мо- 
ихъ  токмо  кромгь  единицы  ^)^ .  —  Судить  о  мотивахъ, 
руководившихъ  Полоцкимъ  при  избран1и  такого  р!]- 
шительнаго  шага  въ  жизни,  трудно  съ  несомненною 
достов'Ьрност1ю;  но,  кром^Ь  обш,аго  иочетнаго  поло- 
жен1я,  какое  образованнымъ  людямъ  того  времени 
могло  доставлять  монашеское  зван1е,  его  побужда- 
ла къ  тому,  между  прочимъ,  и  личная  горячая  пре- 
данпость  къ  наук'Ь  и  литературной  д'Ьятельности. 
Но  крайней  м']Ьр'Ь,  такъ  можно  заключать  изъ  сл'Ь- 
дующихъ  строкъ  въ  его  стихотворномъ  предисловии 
къ    „  Ривмологгону " : 

„Трудиики  слова  Павелъ  почитаетъ, 
Честь  имъ  сугубу  дати  ув^Ьщаетт. 
Сгю  ми  ползу  дадеся  познаши^ 
Но  щедрой  Бога  жива  благодати, 
Въ  юности  версте:  егда  отрекохся 
Мгра^  и  въ  ризы  черны  облекохся'^ ....  ^) 

Жизнь  въ  М1р']^  и  въ  особенности  жизнь  семейная 
казалась  Полоцкому  совершено  несовместимою  съ 
такимъ  расположен1емъ.  По  его  мн'Ьн1ю,  она  нада- 
гаетъ  па  человека  мног1е  труды  и  обязанности  р-Ь- 
шительно  противод^ействуюш,1е  интересамъ  научной 
д'Ьятельности: 

„Челов'Ькъ,  иже  мудрость  отъ  Бога  ир1яше, 
О  ней  же  во  юности  труды  полагате. 
Аще  восхощетъ  жену  въ  супружество  взяти, 
Нужду  имать  мудрости  тщету    воспр1яти . 
Ибо  не  будегъ  мощно  съ  книгами  спдЬти, 


О  Рукой.    Синод,    библ.    №  287-й,  д.    5-й. 
-)  Там'ь  же. 
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Удалитъ  отъ  нихъ  жена,  удалятъ  и  д-Ьти . 

Епикуръ,  аще  лютый  сластолюбецъ    бяше, 

Обаче  женитися  мудрымъ  возбраняше. 

И  веоФрастъ  въ  книз'Ь  си  тою    возбраняетъ, 

Препяпе  мудрости  женитву  в'Ьщаетъ. 

Ей  неудобно  книги  довольно  читати, 

И  хот-Ьше  жены  въ  дом'Ь  исполняти...  1) 

Полоцк1й  былъ,  именно,  челов-Ькъ,  который,  въ 
большей  или  меньшей  степени,  „мудрость  отъ  Бога 
пр1яше,  о  ней  же  во  юности  труды  полагаше";  а 
потому  искренность  и  суш,ественность  этого  мотива, 
въ  отношеши  къ  нему,  едва  ли  можетъ  быть  запо- 
дозр-Ьна,  въ  особенности,  если  представить  себ-Ь, 
что  вся  последующая  жизнь  этого  зам-Ьчательнаго 
челов'Ька  была  непрерывнымъ,  неустаннымъ  подви- 
гомъ  на  учебномъ  и  учено-литературномъ  поприщ'Ь. 

По  принят1и  монашества  съ  именемъ  Симеона, 
Полоцшй  сделался  дидаскаломъ  въ  братскомъ  учи- 
лиш,'Ь  Полоцкаго  Богоявленскаго  монастыря.  Патрх- 
архъ  Никонъ  въ  грамот']^  своей  отъ  1656  года  къ 
Баллисту,  тогда  еп],е  игумену  Марковскому,  на  на- 
м'Ьстничество  Полоцкое  и  Витебское,  между  про- 
чимъ,  повел-Ьваетъ:  „отрочатъ,  подъ  тою  (Полоцкою) 
епискошею  пребывающихъ...  учити  и  наказовати, 
избирая  на  с1е  учителей  во  благихъ,  свид^тельство- 
ванныхъ  и  богобоязныхъ  ^)";  назначеше  Симеона 
на  это  м-Ьсто  показываетъ,  сл-Ьдовательно,  что  къ 
этому  времени  онъ  уже  усп'Ьлъ  снискать  себ^  до- 
в'Ьр1е  и  уважеше  монастырской  брат1н.  Само  брат- 
ское училищ,е,  однако  же,  находилось  еще  въ  это 
время  въ  очень  печальномъ  состоянш:  по  той  при- 
чин'Ь,  что  монастырь,    вообще,  былъ    до  т'Ьхъ  поръ 


^)  Рукоп.   Синод,   библ.   №  288-й,  л.    630-й. 
2)  Древн.    Росс.    Бивл.    3  т.    303  стр « 
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„отъ  латинъ  сильно  ист'Ьспепъ",  оно  не  им1>ло  для 
себя    даже    отд'Ьльнаго  иом'Ьщен1я  ^). 

Что  касается  объема  и  характера  преподаван1я 
Полоцкаго  въ  этомъ  училищ'Ь,  то  по  всему  видно, 
что  оно  ограничивалось  зд'Ьсь  разм^Ьрами  самаго 
элементарнаго  курса.  Объ  этомъ  можно  заключать 
изъ  самаго  его  зван1я  —  дидаскалъ,  употреблявшагося 
преимущественно  для  учителей,  состоявшихъ  при 
элементарномъ  школьномъ  преподаван1и.  При  томъ, 
самъ  Полоцк1й  называетъ  отроковъ  своего  училища 
малыми  *);  а  въ  одной  изъ  раннихъ  рукописей  его 
сохранились  сл'Ьдующ1я  строки,  относящ1яся  къ  пе- 
дагогической практик-Ь  Симеона  въ  братской  школ-Ь: 


зигс!   811п1апо\у1с;:. 

На\УГ11о\у1с7. 

Вопросъ: 
Что — псалтырь? 

Отв'Ётъ: 
разумъ. 

„       гусли? 
„       струны? 

мысли, 
персты. 

„       органъ? 

^       кимвалъ? 

„       трубный    гласъ? 

гортань. 
в-Ьра  добра. 
и1>Н1е  къ  Богу  ^). 

Псалтырь  была,  именно,  книгою,  неизм-Ьнио  упо- 
треблявшеюся въ  старину  при  элементарномъ  обу- 
чеп1и,  и  приведенныя  строки  заключаютъ  въ  себ-Ь 
бывшее  тогда  въ  ходу  аллегорическое  толкован1е  встр'Ь- 
чающихся  въ  ней  выралгенШ. 

Помня,  однако  же,  традйц1п  пройденныхъ  имъ 
школъ,  Симеонъ  постарался  и  зд'Ьсь,  по  крайней 
м'Ьр'Ь,  въ  отпошен1и  къ  вн'Ьшнему  нолол;ен1ю  своего 
училища,  прим'Ьннть    т'Ь  пр1емы,   которые  онъ   усво- 


1)  Древ.   Росс.    Внв.1.   3  т.    323  стр. 
'2)  Рукоп.    Синод,    библ.    Хо    731-й,  л.    288-й. 
•^)  Рукой.    Синод,    библ.    .]\«   877,  па  внутрепней    сторон!; 
ел  обертьи. 

г 
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илъ  себ'Ь  при  своемъ  воспитанш.  По  случаю  раз- 
ныхъ  церковныхъ  и  общественныхъ  торжествъ,  онъ 
им'Ьлъ  обыкновен1е  писать  стихи,  заставляя  отроковъ 
своей  школы  произносить  ихъ  публично  подъ  сво- 
имъ  личнымъ  наблюдешемъ  и  руководствомъ.  До  на- 
шего времени  сохранилось  большое  количество  сти- 
хотворенш,  писанныхъ  Симеономъ,  именно,  въ  пер1- 
одъ  учительской  д'Ьятельности  его  въ  Полоцк-Ь,  и  на- 
значенныхъ,  большею  частш,  для  произношешя  пи- 
томцами братской  школы. 

•  Стихотворешя  эти,  въ  первые  годы  жизни  своей 
въ  Полоцке,  Симеонъ  писалъ  на  б-Ьлорусскомъ  на- 
р-Ьчхи,  будучи  самъ  б'Ьлоруссъ  и  им-Ья  предъ  собою 
б'Ьлорусское  обш,ество.  Къ  этому  времени,  безсо- 
мн'Ьшя,  и  должно  относить  т-Ь  б']Ьлорусск1я  произве- 
дешя  его,  которыя  находятся  въ  одной  изъ  раннихъ 
его  рукописей,  именно:  ^Спгихи  на  слова,  яже  Хри- 
сшосъ,  распятый  на  крестгь^  мовилъ  до  Бога  От- 
ца^  ),  ^  Стихи  краесогласный  въ  день  страдангя 
Господа  нашего  I.  Х^шста  '^) " ,  произнесенные  въ 
церкви  десятью  отроками,  и  восемъ  стихотворенш 
на  Воскресенге  Христово  ^).  Судя  по  языку,  это 
были  первыя  произведен1я  Симеона;  такъ  какъ  оче- 
видно, что  при  ихъ  написанш  онъ  совсЬмъ  еще 
не  им'Ьлъ  знакомства  съ  т-Ьмъ  бол'Ье  чистымъ  лите- 
ратурнымъ  языкомъ,  которымъ  тогда  писали  въ  Мос- 
кв-Ь.  Чтобы  судить  о  характер'^  этихъ  произведенш, 
достаточно  привести  образцы  изъ  перваго  изъ  нихъ, 
какъ  наибол-^^е  значительнаго  и  характеристическаго 
въ  этомъ  род-Ь.  Зд-Ьсь,  по  поводу  словъ  Христа:  „  Отче 
отпусти  имъ,  не  впдятъ  бо,  что  творятъ^^  Си- 
меонъ изливаетъ  свои  чувства  сл'Ьдуюш.ими  стихами: 


1)  Рукоп.   Синод.,    библ.    №   731-й  л.    17-й. 

2)  Рукоп.    Синод,    библ.    №  731.    л.    27-й. 
•^)  Тамъ  же;   л .    5 2 -и. 
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О,  пеликане,  о  лебедю  милый. 

Да  всихъ  спасеши  всихъ  порушилъ  силы. 

Кровь  свою  гон-Ь  схот-Ьлнь   иролити. 

Абысь  моглъ  чада  мертва  оживити. 

А  яко  лебедь  жалосно  сп'Ьваешь. 

Презъ  тя  хотящихъ  спастися   спасаешь. 

Со  сими  збойца  (разбойиикъ)  Бога  тебе  знаетъ. 

Въ  спомни  мя  въ  царств1и  своемъ  возываетъ  ^). 

На  слово  Христа:   „жаоюду^,  онъ  ра:^мышляетъ: 

О  Христе  Боже  Боже  предъ  вся  веки . 
О  якось  много  терп'Ьлъ  для  челов-Ьки. 
Былесь  проданы  поиманъ  и  вязаны. 
Виннымъ  осужденъ  и  выданъ  на  раны. 
8ъ  шаты  обнаженъ  въ  пурпуръ  од1>яно. 
На  посм'Ьхъ  а  къ  столпу  наго  привязано. 
Кровью  сплыиулесь  такось  катованы. 
Терновымъ  в^нцемъ  на  см-Ьхъ  увенчаны. 
Горше  надъ  збойцу  тебе  осудили. 
А  якъ  отрутне  до  креста  прибили: 
Отъ  князей  старецъ  спросн-Ь  награваны. 
А  въ  жажд-Ь  твоей  оцтомъ  напоены. 
Что  еще  бол-Ь  быти  маетъ. 
До  твоей  страсти  чого  не  достаетъ  ^). 

Все  произведен1е  это  представляетъ,  такимъ  об- 
разомъ,  родъ  грустной  элег1и,  темою  которой  слу- 
жатъ  крестныя  изречешя  Спасителя:  на  каждое  изъ 
этихъ  изречен1й  приводится  по  два  стихотворен1я, 
изъ  которыхъ  иныя,  при  всемъ  несовершенств'^  вн-Ьш- 
ней  формы  своей,  дышатъ  силою  и  искренност1ю 
чувства. 

Скоро,  однако  жъ,  случилось  обстоятельство,  вы- 
двинувшее литературную  д-Ьятельность  Симеона,  свя- 
занную   съ  его    учительскимъ    зван1емъ,    далеко  за 


1)   Рукоп.    Синод,    бпбл.    №  731-й.    л.    18-й.    Стихи    про- 
изводятся съ  сохранен1емъ  иравописан1я  Полоцкаго. 
^)  Тамъ  же,  л.    22-й. 
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пред'Ьлы  полоцкой  братш  и  общества.   Въ   1656  го- 
ду, по  случаю  объявлен1я  войны  шведамъ,  царь  Алек- 
С']Ьй  Михайловичъ    вы-Ьхалъ    изъ  Москвы  къ  войску 
своему,  стоявшему  въ  Б'Ьлорусс1и;  5-го  шля  онъ  при- 
быль въ  Полоцкъ  и,  проживъ  зд-Ьсь  десять  дней  (до 
15-го  шля),  выступилъ  отсюда  съ  войскомъ  въ  Ли- 
вонш.  Потерп'Ьвъ,  однако  жъ,  поражеше  подъ  Ригою, 
онъ  къ   12-му  октября  снова  отступилъ  въ  Полоцкъ 
и,   въ  ожидан1н    конца    переговоровъ    съ  поляками, 
происходившихъ  въ  Вильп-Ь,  пробылъ  зд-Ьсь  до   2-го 
ноября.   Тотъ  и  другой    прь-Ьздъ  государя  ознамено- 
ваны   были   для    жителей    Полоцка  торжественными 
встр-Ьчами  его  въ    пол-Ь  за  городомъ.   Игуменъ  По- 
лоцкаго    Богоявленскаго    монастыря    Игнатш  1евле- 
вичъ,    просв-Ьщенный    питомецъ    К1евской    коллегш, 
произнесъ  въ  обоихъ  случаяхъ  прекрасныя,  прилич- 
ныя  высокому  торжеству   р^Ьчи  ^):   а  Симеонъ  Сит!- 
ановичъ,  при  первой  встр^Ьч-Ь,  предсталъ  предъ  ли- 
це государя    въ  качеств-Ь  дидаскала   съ  двенадцатью 
„отроками"   своего  училища  и  въ  лиц'Ь  ихъ  прив^т- 
ствовалъ    его    торжественными    стихами.   Стихи  эти 
представляютъ  любопытный  образецъ  обычной  мане- 
ры Полоцкаго,    часто    употребляемой    имъ,    при  по- 
добныхъ    случаяхъ,    впосл-Ьдствы     и  всец'Ьло    заим- 
ствованной изъ  практики  пройденныхъ  имъ  школъ. 
Въ  начале    этихъ    стиховъ  помещается  писанный 
прозой   „предословъ  отъ  малыхъ",  въ  которомъ  вы- 
ражается сознаше,  что  всЬ  народы  должны  славить 
победоноснаго  царя,   „ихъ    же  и  мы  содержати  хо- 
щемъ,  но  немощни  суще,  лиру  возяще,  царсшя  п-Ьс- 
ни  сладц-Ь  соплетати";  поэтому  авторъ  проситъ  ца- 
ря быть  снисходительнымъ  ^).  За  т^мъ  сл^дуютъ  са- 


1)  Древн.    Рос.    Вивл.    3  т.    309.    316  стр. 

2)  Рукоп.   Синод,    библ.   №  731-й  л.   288. 
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мыя  стихотворен1я,  произнесеыныя  двЬиадцатью  от- 
роками непосредственно  одно  за  другимъ  и  заключа- 
ющ1я  въ  себ-Ь  выражен1е  радостныхъ  чувствъ  по  слу- 
чаю пришеств1я  государя  и  избавлен1я  имъ  правос- 
лавной страны  отъ  долговременнаго  и  тяжкаго  ига 
поляковъ,  наприм'Ьръ: 

Витаемъ  тя  православный  царю  праведное  солнце, 
Здавна  бо  в1^къ  прагнули  тебе  души  наши  и  сердце. 
Витаемъ  тя  царю  отъ  востока  къ  намъ  пришедтаго, 
Б*лорусск1Й  же  отнужды  народъ  весь  свобождшаго. 
Радуйся  церкви  наша  святая  и  восточная, 
Яже  испущаетъ  словеса  всЬмъ  медоточная. 
Ибо  ты  перв-Ье  духомъ  святымъ  начася   здати, 
Презь  Алексея  Михайловича  днесь  разширяти. 
Небойся  земле  рос1йская  и  не  устрашайся, 
Д'Ьдичъ  звостока  пришолъ  ему    низко  поклоняйся . 
Алексей    Михайловичъ    всЬхъ    росовъ    Царь    и  Го- 
сударь, 
И    иныхъ    народовъ    великихъ    Князь    такжежъ    и 

владарь. 
Который  поднялъ  за  благочестте  вел1и  труды, 
Дабы  во  русшской  земли  оттрясъ  ереси  всюди   '). 

Царь  прибылъ  въ  Полоцкъ  въ  сопровожден1и 
многочисленной  свиты  бояръ,  въ  составЬ  которой 
находился  и  тогдашн1й  митрополитъ  сарск1й  и  по- 
донск1й  Питиримъ;  поэтому  авторъ  обращается  зд-Ьсь 
и  къ  нимъ  съ  изъявлен1емъ  т'Ьхъ-же  чувствъ  востор- 
га и  благодарности: 

И  вамъ  бояромъ  дастъ  Господь  Богъ  многая  л'Ьта, 
Бысте  возлюбленный  Израиль  новаго  завЬта. 
Противо  новыхъ  Фараоновъ  враговъ  своихъ  стаете, 
Вел1я  же  труды  лко  той  на  войнЬ  подъясте. 
Вы  есте  воинове  Царя  росомъ  избранное, 
И  Богомъ  небеснымъ  въ  силе  тежъ  его  посланное. 
Противо  народовъ  свир'Ьпыхъ  нашихъ  гонителей. 


')    Рукоп.    Синод,   библ.   Ли  731  и  л.    290  стр. 
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Горделивыхъ    гы'Ьвливыхъ  а  злыхъ    Церкви    гони- 
телей. 
Вы  на  тую  войну  бояре  былисте  готовы, 

За  в-бру  зсм'Ьлост1Ю  пошли  яко  д-Ьти  лвовы 

И  твое  святительство  хвалимъ  буди    Питириме, 

Освященный  митрополите  всегда  и  ныне. 

Яже  на  сей  войн-ё  всячески  потрудился  еси, 

Всегда  утверждая  воинство  сладкими  словесы. 

Дабы  не  сумн-Ьино  ишли  воевати  за  в-бру, 

Ты  же  о  семъ  приносилъ  всегда  святую  ОФ-бру...^). 

Такимъ  образомъ,  1656-й  годъ,  вообще  весьма 
знаменательный  въ  жизни  Симеона,  былъ  отм-Ьченг 
для  него  еще  т'Ьмъ  обстоятельствомъ,  что  онъ  сд'Ь- 
лался  лично  изв'Ьстенъ  царю  АлексЬю  Михайловичу. 
Пребываше  въ  Полоцк-Ь,  гд-Ь  царь,  встр-Ьтивъ  формы 
жизни  бол'Ье  утонченныя  и  развитыя,  ч-Ьмъ  въ  Москве, 
вообще  сопровождалось  для  него  весьма  пр1ятными 
впечатл-Ьтями:  съ  этого  времени,  въ  особенности, 
начинаютт.  и.эливаться  многочисленныя  милости  его 
на  жителей  города  Полоцка  и,  преимущественно, 
на  братш  Полоцкаго  Богоявленскаго  монастыря  ^). 
Молодой  дидаскалъ  Богоявленской  школы,  занимав- 
шш  въ  сред'Ь  этой  братш  очень  важное  положеше 
и  выступившШ  предъ  царемъ  съ  неслыханнымъ  имъ 
дотол-Ь  прив'Ьтств1емъ,  естественно,  долженъ  былъ 
обратить  на  себя  его  внимаше.  Искусно  составлен- 
ная имъ  и  торжественно  выраженная  похвала  льсти- 
ла самолюбш  поб-Ьдителя,  и  личность  ловкаго  сти- 
хотворца, конечно,  должна  была  запечатл-^ться  въ 
памяти  Государя,  не  чуждаю  личной  склонности  къ 
стихотворному  искусству  ^).  Правда,  до  нашего  вре- 


1)  Рукоп.   Синод,    библ.  №  731-й  л. 291  стр. 

^)  Собранхе  грамотъ  относительно  Полоцка:   Древн.Росс. 
Вибл.    289—429.   стр. 

3)   Соловьевъ:   Истор1я  Росс1и,  т.  ХЦ,  346.    стр. 
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меии  и(з  сохранилось  Бикакихъ  изь'Ьст1й  объ  особен- 
пыхъ  милостяхъ  его  къ  Симеону,  относяп;ихся  къ 
этому,  именно,  времени;  но  что  он-Ь,  вообще,  мог- 
ли быть,  объ  этомъ  можно  заключать  изъ  того,  что 
отсюда  начинается  новое  направлен1е  въ  честолюб1и 
Полоцкаго.  Н^тъ  сомн'Ьн1я,  что  именно  съ  этого 
времени  въ  Полоцкомъ  возникла  мысль  о  возможно- 
сти его  оере'Ьзда  въ  Москву. 

Когда,  съ  присоединешемъ  Малоросс1и,  государ- 
ство московское  получило  р-Ьшительный  персв'Ьсъ 
надъ  Польшей,  изъ  русскихъ  областей  последней 
устремилось  въ  Москву  не  малое  количество  нред- 
пршмчивыхъ  людей,  въ  видахъ  бол-Ье  широкой  и 
прибыльной  д'Ьятельности.  Въ  Москв-Ь  охотно  при- 
нимали этихъ  людей,  сильно  нуждаясь  въ  ихъ  по- 
лезныхъ  знашяхъ.  Но,  при  этомъ,  приносимыя  ими 
съ  собою  начала  польской  образованности  и  быта 
въ  такой  м-Ьр-Ь  казались  зд-Ьсь  предосудительнымъ 
повшествомъ,  что  возбуждали  сомнЬнхе  даже  въ 
ихъ  правов'Ьр1и.  Полоцюй,  безсомн-Ьтя,  прекрасно 
зналъ  это;  и  потому,  какъ  только  встр-Ьча  съ  госу- 
даремъ  открыла  ему  въ  будуш,емъ  широкую  перспек- 
тиву въ  этомъ  направлен1и,  онъ  заран'Ье  позаботил- 
ся о  томъ,  чтобы,  по  возможности,  приспособиться 
къ  этому  положен1ю.  Какъ  челов'Ькъ,  избравппй  спе- 
ц1альной  професс1ей  своей  школьное  учительство, 
им^ющш  при  томъ  сильную  любовь  и  способности 
къ  литературному  труду,  онъ.  понятно,  ближайшимъ 
образомъ  обратилъ  свое  внимав1е  на  тотъ  языкъ, 
которымъ  до  сихъ  поръ  писалъ  и  который,  какъ 
ему  хорошо  было  изв-Ьстно,  былъ  совершенно  чуждъ 
московскому  обш,еству.  Этимъ  и  объясняется  то  об- 
стоятельство, что  вскор'Ь  посл-Ь  встречи  своей  съ 
государемъ,  11олоцк1й  принялся  за  изучен1е  церковно- 
славянскаго  языка,  употреблявшагося  въ  литератур'Ь 
Московской  Руси, 
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Объ  этомъ  изучен1и  самъ  Иолоцкш  слЬдующимъ 
образомъ  сообщаетъ  въ  стихотворномъ  предисловш 
своемъ  къ   ^^Риомологгоиу^: 

Писахъ  въ  начал-Ь  по  языку  тому, 
Иже  свойственный  б:Ь  моему  дому. 
Таже  увидтвъ  многу  ползу  быти 
Славенскому  ся  чисту  учити. 
Взяхъ  грамматгку^  прилгьжно  чишаши. 
Богъ  же  удобно  даде  ми  ю  знати. 
Къ  тому  странная  сугци  ей  подобна. 
Въ  знатя  ползу  бяше  ми  удобна. 
Тако  славенскимъ  р-Ьчемь  ариложихся, 
Елико  далъ  Богъ  знати  научихся...  1). 

Грамматика,  на  которую  указываетъ  зд-Ьсь  Симеонъ 
какъ  на  главное  руководство  при  изучеши  имъ  цер- 
ковно-славянскаго  языка,  была,  безсомн'Ьшя,  „Сла- 
вянская грамматика"  Мелет1я  Смотрицкаго,  издан- 
ная въ  Евю  въ  1619  году:  сочинеше  это  показы- 
вается въ  числ-Ь  книгъ,  состав.1явшихъ  келейную 
бйблштеку  Полоцкаго  и  переданныхъ,  впосл^дствш, 
пораспоряжешю  патр1арха  Адр1ана,  въ  патр1аршую 
ризницу  ^).  При  этомъ,  согласно  указан1ю  самого 
Полоцкаго,  пособ1ями  ему  служили  и  грамматики 
иностранныхъ  языковъ,  подъ  которыми  въ  данномъ 
случа-Ь  сл-Ьдуетъ  разум-Ьть,  собственно,  грамматики 
латинскхя  и  польск1я. 

Въ  какой  м-Ьр-Ь  это  изучен1е  Симеономъ  чистаго 
церковно-славянскаго  языка,  начавшееся,  повидимо- 
му,  въ  томъ  же  1656  году,  совершалось  ревностно 
и  усп'Ьшно,  это  можно  усматривать  изъ  того,  что 
уже  въ  произведенш  его,  писанномъ  въ  Полоцке 
не  позже  1658  года  находятся  явные  сл-Ьды  этого 
изучешя.  Въ  стихахъ   „на Рождество  Христово ^^,  от- 


1)  Рукоп.    Синод,    библ.    й   287-й.    л.    5-й. 

2)  Русск1й  Архивъ,    1864  г.   42.    стр. 
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носящихся  къ  этому,  именно^  времени,  •),  оиъ  слЬ- 
дующимъ  языкомъ  выражаетъ  свои  благожелахпя 
всему  царскому  семейству: 

Царю  всихъ  в-ЬкоБъ  творче  всего  св-Ьта. 
Нашему  царю  пошли  многа  л'Ьта. 
Здрав1е  животъ  данный  ти   отъ  Бога. 
Ты  дай  на  л'Ьта  Алексею  многа... 
Тобе  Мар1й  пречистой  девицы. 
Падаемъ  до  ногъ  Мар1й  царицы. 
Дай  многа  л-Ьта  даждь  ей  здравствовати. 
Даждь  оной  зцаремъ  везде  царствовати. 
И  царевича  Росс1й  велика. 
Кназя  соблюди  до  позняго  в-Ька. 
Царевны  тебе  Христе  царемъ  знаютъ. 
Въ  долпй  ъ'Ькъ  тоб:Ь  нехай  работаютъ  2). 

Подобнымъ  же  языкомъ  и,  в-Ьроятно,  около  этого 
времени  имъ  были  написаны  стихотворныя  произ- 
веден1я:  ^^Бестьды  иасшускгя  еже  о  воплощеиги  Гос- 
пода Бога  и  Спаса  нашего  I.  Христа  видгьннаго 
ими  во  вершгьпгь  отъ  Пречисупын  Дгьвы  Марш  пе- 
ленами повита  1С  во  яслгьхъ  поло(исена^  ^),  „вронъ^ 
истинный  еже  есть  и  блажайшемъ  судги  бес7ьдова' 
те"-  ^)  и  н'Ькоторыя  друг1я,  бол-Ье  мелшя. 

При  посЬщенш  своемъ  города  Полоцка,  царь 
Алексей  Михайловичъ  взялъ  оттуда  съ  собою  чудо- 
творный образъ  Богоматери  Полоцкой  и  возвратилъ 
его  обратно  только  уже  въ  1659  году  въ  новомъ 
богатомъ  украшенш.  Ср^Ьтен1е  этого  образа,  проис- 


^)  Въ  стихотворен1н  этомъ  натр.  Никонъ  упомпнается, 
как'ь  не  оставпвиий  еще  патр1арш1Й  престолъ  свой  (1658  г.), 
а  Каллистъ,  возведенный  въ  санъ  Епископа  Полодкаго  и  Ви- 
тебскаго  въ   1657  г.,  упоминается  уже  въ  этомъ  звааш . 

«)  Рукоп.    Синод,    библ.    №  731-й  л.    64-й. 

3)  Рукоп.    Спнод.    библ.    №  877-й.   л.    9-й. 

*)  Рукоп.  Синод,  библ.  №  731.  л.  9.  Сравни  рукоп. 
№  877.    л.    56— 58-й. 
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ходившее  съ  необыкновенною  торжественностш, 
послужило  для  Симеона  поводомъ  къ  написан1ю  двухъ 
прив'Ьтственныхъ  стихотворенШ,  изъ  которыхъ  одно 
произнесено  было  предъ  иконою  31-го  марта ^),  при 
встр-Ьч-Ь  ея  въ  пол-Ь  за  городомъ,  а  другое  на  сл-Ь- 
дующ1й  день,  1-го  апр^^ля,  при  торжественномъ 
богослуженш  „въ  соборной  церкви  Софт  Святыя". 
Въ  томъ  и  другомъ  случа-Ь  стихотворешя  были  про- 
изнесены восемью  „отроками"  училица  Полоцкаго 
Богоявленскаго  монастыря.  Языкъ  этихъ  произведе- 
нш  и  въ  особенности  посл-Ьдняго  изъ  нихъ,  сказан- 
наго  въ  присутствш  русскихъ  властей  края,  пред- 
ставляется почти  чистымъ  церковно-славянскимъ 
языкомъ  и  свид'Ьтельствуетъ  уже  о  полномъ  почти 
преусп-Ьянхи  Полоцкаго  въ  этомъ  отношенти.  Содер- 
жан1емъ  стихотворен1й  служитъ  выражеше  радост- 
ныхъ  чувствъ  по  случаю  возвращен1я  иконы  Бого- 
матери въ  Полоцкъ  и  молитвенное  обращен1е  къ 
ней  о  дароваши  благоденств1я  и  поб-Ьды  надъ  вра- 
гами царю,  щедро  украсившему  образъ: 

Веста  Соломонъ  съ  престола  своего, 

Егда  пр1иде  къ  нему  мати  его.  . 

Одесную  си  изволилъ  ей  дати 

Престолъ  достоинъ,  да  почтится  мати. 

Нашъ  же  Соломонъ  царь  благочестивый, 

Богородицу  чтити  з^ло  тш,ивый, 

Яко  вс^хъ  матерь,  егда  образъ  ея 

Узр'Ь  во  град-Ё  державы  своея, 

Даде  честь  всяку,  на  м-Ьсто  честное 

Въ  церковь  возвелъ  есть  и  въ  жилище  свое, 

Украсилъ  златомъ  прец'Ьннымъ  богато 

Присно  молися.  Ты  же  ему  за  то 

Изволи  взаимъ  царице  воздати, 

Украси  душу  златомъ  благодати. 

Утверди  престолъ  его  и  державу, 


1)  Рукоп.    Синод,   библ.    №  877.   л.   4— 7-й. 
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Новыми  в-Ьпци  в1)нчай  его  главу. 
Покори  враги,  :^а  то  вси  познаютъ 
Яко  всуе  нань  сь  оруж1емъ  встаютъ. 
Онъ  же  ти  выну  хощетъ  восп'Ьвати, 
Радуйся  д'Ьво  не  нев'Ьстна  маги  1). 

Съ  изучен1емъ  церковно-славянскаго  яг^ыка  литера- 
турная деятельность  Симеона  пр1обр'Ьла  бол^е  зна- 
чительный и  валсный  характеръ.  Скоро  ему  пред- 
ставился счастливый  случай  побывать  въ  Москв'Ь,  и 
онъ  воспользовался  имъ,  чтобы  блеснуть  своимъ 
стихотворнымъ  искусствомъ  при  двор'Ь,  при  томъ 
уже  не  на  варварскомъ  и  исполненномъ  провин- 
ц]'ализмовъ  язык-Ь,  за  который  онъ,  при  первой 
встр'Ьч'Ь  съ  царемъ,  долженъ  былъ  просить  у  него 
извинен1я,  —  но  на  язык-Ь  бол-Ье  чистомъ  церковно- 
славянскомъ,  въ  немногомъ  лишь  уступавшемъ  тому, 
какимъ  въ  то  время  писали  московск1е  книжники. 
Въ  феврал^Ь  м'Ьсяц']^  1660  года  царь  Алексей  Ми- 
хайловичъ  созвалъ  многочисленный  соборъ  арх1ереевъ 
и  архимандритовъ  разныхъ  монастырей  для  разсуж- 
ден1я  о  д'Ьл-Ь  патр1арха  Никона,  оставившаго  пре- 
столъ  патр1арипй  „своею  волею ^ .  Для  участ1я  въ 
этомъ  собор-Ь  вызванъ  былъ  и  архимандритъ  (съ 
1659  года)  Полоцкаго  Ворисогл-Ьбскаго  монастыря 
Игнат1й  1евлевичъ,  своею  ученост1ю  давно  уже  об- 
ративппй  на  себя  вниман1е  государя.  По  указу  цар- 
скому, Тевлевичъ  вы'Ьхалъ  изъ  Полоцка  въ  сопро- 
вожден1и  многочисленной  свиты  —  „со  брат1ею  и 
сослужебники,  на  девяти  подводахъ"    *^);  въ  состав-Ь 


1)  Рукой.  Синод,  библ.,  №  287.  л.  337-й.  Ш.тъ  сомн11- 
н1я,  ^1Т0  цри  внесен1и  въ  ^Ривмологгонъ^  стихотворен1е  это 
подверглось  значительному  ис11равлен1ю  со  стороны  языка; 
т'Ьыъ  не  мен1Ье  очевидно,  что  самыыъ  иоводомъ  ко  внесен1ю 
его  сюда  изъ  множества  другнхъ  была,  именно,  относитель- 
ная чистота  его  языка. 

-)   Дровн.    Росс.  Вивл.    т.    Я.  364  .стр.  Срав.  Я82.  стр. 
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этой  брат1и  находился    и    Симеонъ  съ  дв-Ьнадцатью 
отроками  Богоявленскаго  братскаго  училища. 

19-го  января  прибывшая  въ  Москву  Полоцкая 
брат1я  представлялась  государю.  Въ  ряду  посл'Ьдо- 
вавшяхъ  при  этомъ  прив-Ьтств!!  ^)  выступилъ  предъ 
государемъ  и  Симеонъ,  приветствуя  его,  по  прим'Ьру 
прежняго  времени,  мастерски  составленными  пане- 
гирическими стихотворен1ями.  Стихотворен1я  эти, 
произнесенныя  такъ  же  12  отроками,  представляются 
уже  весьма  значительнымъ  произведен1емъ  начипаю- 
ш;ей  панегирической  музы  Полоцкаго,  обнаружившей 
впосл'Ьдствш  столь  необычайную  плодовитость.  Въ 
потоке  льстиваго  воодушевлен1я  Симеонъ,  между 
прочимъ,  сравниваетъ  зд'Ьсь  Россш  съ  небомъ,  упо- 
добляя царя  и  его  семейство  различнымъ  св-Ьтиламъ 
небеснымъ: 

Небомъ  Россш  нарещи  дерзаю, 

Ибо  планиты  въ  он-Ьй  обретаю. 

Ты  солнце;  луна  Мар1н  царица, 

Алекс1й  св'Ьтла  царевичь  денница. 

Его  же  зари  пресв'Ьтло  блистаютъ, 

Его  бо  щастемъ  врази  упадаютъ... 

Утро  денница  обыче  с1яти, 

О  дни  будущемъ  благо в:Ьствовати. 

Бо  мал^Ь  дастъ  Богъ  день  иресв-^тлый  будетъ, 

Егда  денницы  св-йтлости  прибудетъ. 

Въ  многихъ  поб'Ьдахъ  на  вся  страны  св-Ьта, 

Точ1ю  дай  Богъ  многа  ему  л-Ьта  ^). 

При  ирхем-Ь  полоцкой  братш,  повидимому,  при- 
сутствовала и  женская  половина  царскаго  семейства; 
потому  что  Симеонъ  и  въ  отношенш  къ  ней,  про- 
должаетъ  зд^сь  ту  же  льстивую  параллель: 


1)  Древн.   Росс.    Вивл.   3  т.   389  стр. 

2)  Рукоп.    Синод,    библ.   Л^  287-п.   л.  374  и. 
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З'Ьло  Росс1я  въ  ев^Ьтила  богата, 

Якъ  зв1>здми  небо,  сице  въ  ней  палата 

Царска  с1яетъ,  царевнъ  л-Ь  потами 

Зв'Ьздамъ  иодобныхъ  всими  добротами. 

Спросить  бы  солнца  аще  вид-Ь  ровну, 

Яко  Ирину  въ  Руси  Михайловну; 

Ей  подражаетъ  благородна  Анна, 

Въ  единыхъ  стопахъ  съ  нею  Тат1ана 

Царя  Михаила  тщи  ведоровича 

Царствъ  миогихъ  и  князствъ  истинна  д'Ьдича. 

Что  Евдок1я  зъ  Мароою  сестрою 

Есть  въ  русскомъ  св'Ьт'Ё;  аще  не  зв'Ьздою. 

Равн*  СоФ1а  имать  возс1яти, 

Екатерина  такожъ  зъ  благодати 

Дателя  всЬхъ  благъ,  твоя  дщери  царю. 

Возрастъ  пртемше  по  Вышняго  дару 

И  нова  св-Ётлость  новонарождена 

Просв'Ьтитъ  сей  м1ръ  Мар1я  царевна. 

Вси  бо  суть  св^Ьтъ  намъ,  т-Ьмъ  же  молилъ  Бога 

Да  соблюдетъ  я  на  л1Ьта  премнога  ^). 

Вм'Ьст1^  съ  этими  стихотворен1ями  предъ  госу- 
даремъ  были  произнесены:  ^Дгалогг,  праткгй^ ^  гд'Ь 
въ  вопросахъ  и  отв^тахъ  выражалась  льстивая  по- 
хвала царю,  цариц-Ь,  царевичу  и  царевнамъ, —  „Лрг^г- 
вгыпство  о  повонарождеппой  царевнгь  Марш''  и 
„Дгалогъ  краткгй  о  государш  царевичгь  и  великом?, 
князгь  Алексги  Алексгевить^^   ^). 

Такимъ  образомъ,  въ  1660  году  произведен1ямъ 
стихотворнаго  искусства  Симеона  удалось  въ  первый 
разъ  проникнуть  въ  палаты  царскаго  дворца.  —  При 
начавшемся  проникновен1и  въ  жизнь  и  обстановку 
Московскаго  двора  того  времени  западныхъ  инозем- 
пыхъ  обычасвъ,  явлен1е  наиболее  утонченнаго  и 
льстиваго  изъ  этихъ  обычаевъ,  панегирической  при- 
дворной поэзш,  естественно  должно  было  произвести 


1)  Рукоп.    Синод,    бнбл.   №  287.   л.    375-й. 

2)  Руком.    Синод,    библ.    .ТЧо  287-й  л.    376-Я79-Й. 


.     —  58   — 

зд-Ьсь  весьма  пр1ятное  впечатлите.  По  крайней  м-Ьр-Ь, 
объ  этомъ  можно  заключать  изъ  того,  что  въ  этомъ 
первомъ  опыт-Ь  Симеонъ  нашелъ  себЪ  очевидное 
поощрен1е  и  для  дальн-Ьйшей  д-Ьятельности  своей  въ 
томъ  же  направленш.  Впродолжеши  этого  же  пре- 
быван1я  въ  Москв-Ь  имъ  было  написано  н-Ьсколько 
стихотворенш  подобнаго  рода,  предназначенныхъ  къ 
украшен1ю  различныхъ  придворныхъ  торжествъ, 
именно:  ,,  Лривгьтство  благородному  и  благовгьрному 
государю  царевичу  и  великому  князю  Алексгью  Алек- 
аьевичю  въ  день  юже  во  свяшыхъ  отца  нашего 
Ллексгья  митрополита  Кгевскаго  и  всея  Россги 
чюдотворца^  ^),  „Привтьтство  благочестивгьйшему, 
тишайшему^  самодероюавнгьйшему  великому  Госу- 
дарю Царю  и  великому  князю  Алексгью  всея  великгя 
и  малин  и  бгьлыя  рост  самодероюцу  въ  день  шезо- 
именитаго  защитника  его  Алексгья  Боэюгя  чело- 
втька^^  ^)  и  прив^тств1е  ему  же  въ  день  Воскресенгя 
Христова  **). — Во  всЬхъ  случаяхъ  панегирическ1я 
стихотворен1я  эти  были  произнесены  т-Ьми  же  дв'Ь- 
надцатью  отроками  Богоявленскаго  братскаго  училища, 
и  обильно  расточаемая  въ  нихъ  тонкая  лесть,  без- 
сомн-Ьтя,  должна  была  привлечь  вниман1е  и  милость 
государя  къ  искусному  стихотворцу.  —  Однако  же, 
Симеонъ  не  остался  на  этотъ  разъ  въ  Москв-Ь:  20  го 
сентября  того  же  года  полоцкая  брат1я  государевымъ 
указомъ  отпущена  была  домой  *);  и  хотя  значитель- 
ная часть  этой  братш  осталась  въ  Москв-Ь,  но 
Симеонъ  возвратился  въ  Полоцкъ  къ  своему  учитель- 
скому звашю. 


1)  Рукоп.    Синод,    библ.    Ко   287.   л.   389-й. 

2)  Тамъ  же  л.    365-й. 

3)  Тамъ  же   л.    209-й. 

4)  Древн.    Росс.    Вивл.    3  т.    382—383  стр. 
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Какова,  вообще,  была  вн'Ьшняя  обстановка  жизни 
Симеона  въ  этомъ  звапш,  объ  этомъ,  по  недостатку 
данныхъ,  трудно  судить  съ  совершенною  опред'Ьлен- 
ностш.  Но,  принимая  во  вниман1е  крайне  скудныя 
средства  Полоцкой  Богоявленской  обители,  вынуж- 
давш1я  настоятеля  оной  обращаться  къ  государю  съ 
постоянными  просьбами  о  различныхъ  „щедротахъ**, 
должно  полагать,  что  она  едва  ли  могла  быть  удов- 
летворительною. —  Въ  бумагахъ  самого  Полоцкаго 
не  им'Ьется  никакихъ  прямыхъ  указан1й  на  это,  и 
лишь  съ  большимъ  ограничен1емъ  сюда  можно  при- 
менить содержан1е  одного  стихотворен1я^  находящаго- 
ся  въ  самой  ранней  изъ  его  рукописей.  Стихотвореше 
это  подъ  заглав1емъ:  ,,стихи  ут-Ьшный  къ  лицу 
единому",  въ  сл^дующихъ  компческихъ  чертахъ 
изображаетъ  личность  и  обстановку  Симеона  во 
время  жизни  его  въ  Полоцк-Ь: 

Кто  хощетъ  людей  на  св-Ьт-Ь  познати. 

Изволь  о  умныхъ  мене  вопрошати... 

Видите  мене  какъ  я  мужъ  отрадевъ. 

Возрастомъ  великъ  и  умомъ  изряденъ.. 

Ума  излишкомъ  ажъ  н1Ьгде  д^Ьвати. 

Купи  кто  хочетъ,  а  я  радъ  продати. 

Вся  глава  умомъ  велми  ся  наткана. 

А  мозгу  мало  что  м^Ьста  не  стало . 

Времемъ  скозь  носъ  разумъ  вытекаетъ 

Да  Семенъ  умень  языкомъ  пр1ймаетъ. 

А  сколько  силы  не  можно  сказати: 

Лва  на  бумагу  мощно  мн1>  раздрати. 

Друпй  то  Самисонъ  да  нетъ  скимъ  побиться. 

Кого  вызову  всякъ  мене  боится, 

Да  кто  съ  богатпромъ  боротся  посм'Ьетъ. 

Мечемъ  пистолми  все  Семенъ  умЬетъ. 

Мнози  видаютъ  какъ  сильно  борюся 

Когда  съ  рубашки  въ  вечеръ  раздегнуся. 

Не  одинъ  недругъ  тогда  погибаетъ. 

А  кровь  отъ  ногтей  ажъ  въ  очи  нлискаетъ. 

По  такой  битв'Ь  радъ  я  сночиваю, 
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—  бо- 
на мяккой  лавк'Ь  такъ  трудовъ  збываю. 
Все  мн'Ь  по  мысли  одно  то  въ  печали: 
Что  злые  люд'Ь  женится  не  дали. 
Зависть  проклята  гд1Ь  мене  полюбятъ. 
Тамъ  злые  люд^Ь  тотъ  часъ  мя  разгудятъ. 
Кто  таковъ  какъ  я  да  щастя     не  многа. 
Ожените  мя  молю  васъ  для  Бога. 
Ручайте  есть  съ  чимъ  молодецъ  дороденъ. 
Есть  што  есть  и  пить  и  велми  заводенъ. 
Свое  полаты  за  печью  им'Ью. 
А  про  богатство  хвалиться  не  см-Ью. 
Чтобъ  воръ  не  окралъ  а  стану  дарити. 
Кто  мя  изволитъ  скоро  оженити. 
И  буду  ему  праведно  служити. 
Хл^бъ  дармо  естп  вино  добр-Ь  питп  1). 

Правда,  произвести  комическш  эффектъ  было  пред- 
взятою ц-^^лш  этого  произведен1я;  но,  во  всякомъ 
случа'Ь,  едва  ли  могла  быть  отрадною  та  д-Ьйстви- 
тельность,  которая  способна  была  возбуждать  къ 
себ^  подобное    отношенхе. 

Понятно, что  такая  печальная  обстановка, не  удов- 
летворяя молодому  честолюбш  талантливагоиобразо- 
ваннагоСимеона, возбуждала  въ  немъ  стремлеше  искать 
изъ  нея  выхода.  Мысль  о  пере'Ьзд'Ь  въ  Москву,  какъ  са- 
момъ  желательномъ  выход-Ь  отсюда,  возникшая  въ  немъ 
енде  посл']^  первой  встр'Ьчи  его  съ  государемъ^  естест- 
венно не  должна  была  покидать  его  сът-Ьхъпоръ  и  могла 
только  окончательно  окр-Ьпиуть  въ  нёмъ  посл-Ь  по- 
сЬщенхя  имъ  Москвы.  Въ  скоромъ  времени  пере'Ьздъ 
•этотъ  сд-^лался  для  Симеона  неизб'Ьжнымъ  и  не- 
отложнымъ,  всл'Ьдствхе  происшедшей  перем-Ьны  въ 
политическомъ  по.юженш  г.  Полоцка. 

Въ  1661  году,  посл'Ь  непродолжительнагоперемн- 
р1я,  снова  возгор'Ьлась  война  съ  Поляками,  веденная 
на  этотъ  разъ  для  русскихъ  съ  перем'Ьннымъ  усп'Ь- 


1)  Рукоп.    Синод,   библ.   №  731.   л.    97-п. 
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хомъ.  Въ  числ'Ь  многихъ  городовъ  б'Ьлорусскаго 
края,  Поляками  спова  г{анятъ  былъ  г.  Полоцкъ,  и 
надъ  православнымъ  населен1еыъ  его  возникли  теперь 
т^мъ  больш1я  угнетен1я,  что,  впродолжен1е  восьми- 
л-Ьтняго  пребывахпя  своего  подъ  державою  Москов- 
скаго  царя,  опо  пользовалось  особеннымъ  покрови- 
тельствомъ  его  и  чрезвычайными   милостями. 

Прекрасно  выражаетъ  Симеонъ  чувства  настав- 
шаго  теперь  угнетеннаго  состоан1я  православ1я  въ 
своей  ^^плачевной  молитвт  ко  Пресвяштй  Богоро- 
диг0ь  отъ  бывшихъ  еъ  папасши^^ ^  сложенной  пмъ 
въ  Полоцк']^  въ  1663  году,  по  случаю  новаго  пере- 
несен1я  иконы  Полоцкой  Богоматери  въ  Москву: 

Въ  матерств'Ь  д'Ёва,  п  во  д-Ьвств-й  матк, 
Могшая  Бога  чревомъ  ти  объяти, 
Векую  градъ  Полоцкъ  и  его  гражданы, 
Оставляеши,  въ  сирствЬ  безъ  обраны; 
Честный  твой  образъ  вся  ны  защищаше, 
Отъ  вс'Ьхъ  супостатъ  забрало  намъ  бяше. 
Онъ  безпомощнымъ  б!!  поможеьпе, 
Скорбящимъ  радость  и  ут1^шен1е. 
Въ  нуждахъ  надежда,  и  помощь  велика, 
Та  бо  творяше  при  немъ  всЬхъ  владыка. 
Нын-Ь  о  мати  д1»во  пресвятая, 
Вземлется  отъ  насъ  икона  чюдная. 
Тако  ли  въ  туз'Ь  оставипит  чада, 
О  мати  сирыхъ  буди  намъ  отрада! 
Нын-Ь  есть  время,  нын-Ь  приближися, 
Въ  помощи  скоро  нын-Ь   прославися. . . 
Се  туга  и  скорбь  толико  стужаетъ, 
Даже  въ  надежд-Ь  духъ  изнемогаетъ  ^).... 

Подобное  л;е  чувство  безпомощпости  православ- 
наго  паселен1я  въ  Полоцк-Ь  выражается  п  въ  ^При- 
лот  къ    преподобной    матери    Ефросинги"'   ^),    пи- 


1)   Рукой.    Сииод.    библ.    .М  288.    л.    297. 

*)  Рукой.   Синод,    бпбл.    М*   288.   л.    297-й  обор. 
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санномъ  имъ  въ  томъ  же  году;  а  спустя  немного 
времени,  архимандритъ  Полоцкаго  Богоявленскаго 
монастыря  Е[гнатш  1евлевичъ  въ  просительномъ  письме 
своемъ  къ  Павлу,  митрополиту  сарскому  и  подон- 
скому,  пишетъ:  „аще  бо  гдЪ  яко  въ  Полотскомъ 
град-Ь  искупуетъ  время  наше  благочест1е,  житель- 
ствующее посред-Ь  враговъ  ун1атовъ  и  римлянъ  окрестъ 
обошедшихъ,  не  им'Ья  нын'Ь,  разоретя  ради  конеч- 
наго  всгьхо  людей  православныхъ,  ни  откуду  инуду 
помощи "    ^). 

При  такомъ  положен1и  вещей,  особеннымъ  пре- 
сл'1дован1ямъ  со  стороны  поляковъ,  естественно, 
должны  были  подвергнуться  т-Ь  лица,  которыя  въ 
прежнее  время  не  ст-Ьснялись  открыто  и  р'Ьшительно 
заявлять  свои  симпатш  къ  Москв'Ь.  Къ  числу  этихъ 
лицъ  принадлежалъ^  безъ  сомн'Ьшя,  и  Симеонъ.  — 
Есть  основан1е  полагать,  что,  именно,  по  этой  при- 
чине онъ  подвергнулся  въ  это  время,  со  стороны 
неизв-Ьстнаго  намъ  врага  своего,  доносу,  угрожав- 
шему ему  крайней  опасностш.  По  крайней  м-Ьр-Ь, 
ни  къ  какому  другому  времени  не  можетъ  быть  от- 
несена съ  наибольшею  основательностш  его  „л«о- 
лишва  въ  скорби  сущаго  и  клевету  терпящаго^^, 
гд'Ь  онъ  въ  трогательныхъ  выражешяхъ  изливаетъ 
постигшее  его,  по  этому  случаю,  удрученное  состоя- 
ше  духа: 

Господи  всея  твари,  Боже  вседержащш, 

Естества  благо дат1ю  родъ  Адамль  любящхй, 

Призри  окомъ  милости  на  мене  скорбяща, 

Отъ  неправедна  мужа  клевету  терпяща. ... 

Ихъ  же  умъ  мой  не  мыслвлъ,  онънамяклевещетъ, 

А  душа  въ  невинности  отъ  страха  трепещетъ. 

Крове  моея  хощетъ,  пагубы  желаетъ, 

Но  Сердце  мое  въ  Теб*  Боже  уповаетъ  2). . . 


1)  Древ.   Росс.   Вивл.    т.    3.   428.    стр. 

2)  Молитва  эта  находится    въ  самой    ранней    изъ    вс^хъ 
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При  такихъ  обстоятельствахъ  совершенно  есте- 
ственно, если  Симеонъ  счелъ  за  лучшее  навсегда 
переЬхать  въ  Москву,  „кт,  праведному  солнцу 
востока",  но  разъ  уже  проявивпгему  в'ь  отнон1ен11т 
къ  нему  СВОЙ  благод'11ян1я.  Онъ  и  не  замедлилъ  г>то 
сд'Ьлать:  вынгеприведенная  ..молитва  ело  ко  Пре- 
святой Еогородпцгь^'  была  имъ  написана  уже  но 
задолго  до  О1:ончательнаго  его  от7>'1;зда  въ  Москву, 
гд1^  под'ь  покровительством'!,  склонныхъ  къ  просв!)- 
щен1ю  и  благодушныхъ  государей  Симеонъ,  при 
своемъ  образовап1и,  обнаружилъ  д'Ьятельность  1ни- 
рокую  и  многозначительную,  поставивпп'ю  его  иъ 
рядъ  первостепенныхъ  д'Ьятелей  эпохи. 

ГЛАВА    ВТОРАЯ. 

Жизнь  и  деятельность  Сииеопа  Полоцкаго  въ МосквК; 
въ  царствован1е  Алекс'1;я  Михайловича. 

Время  11р11быт1я  Снмеопа  Полоциаго  въ  Москву  и  мЬгто 
ого  окопчательпаго  иоселеп!;!  :)д1;сь. — Первые  шаги  Симеона 
въ  МосквЬ:  учительство  его  въ  Спасской  школФ.  и  обпин  ха- 
рактеръ  посл-Ьдней;  сио111ен1я  его  сь  Паис1емъ  Лигаридомч.; 
всту||лен1е  его  въ  роль  11])идворнаго  стихотворца.—  Соборч, 
П>0(> — 1Г)С7  гг.  и  важное  участ1е  въ  его  дЬятельпости  Си- 
.меона:  литературная  и  устная  полемика  его  съ  расколомъ; 
составлен1е  имъ  соГ)0})ныхъ  Д'1;яи1й  и  личное  его  присутств!^ 
на  собор!;. — Установившаяся  отсюда  бли'лость  Симеона  къ  важ- 
н'Ьйшимъ  лииамъ  въ  церковной  1ерарх1п:  сношения  его  съ  вос- 
точными патр1архами  и  его  старан1я  объ  открыт1и  чре:^ъ  нихъ 
ныстаго  училища  при  церкви  св.  1оаппа  Богослова. — Отно1ир 
И1Я  Симеона  къ  иатр1арху  1оасафу. — Отношен1я  его  къ  0еодо- 
с1ю  митр,  сербскому,  къ  Питириму  митр,  новгородскому  и  къ  Ил- 
лар10ну  арх1еп.  рязанскому. — Его  особенная  близость  къ  Лав 
рент1ю  митр,  казанскому  и  св1яжскому  и  къ  Павлу  митр, 
сарскоыу  и  иодонскому. — Положен1е  Симеона  при  двор!.:  учи- 


1)укоиисей  Симеона  (Л":  731-й)  и  поставлена  вь  ^Лертогрск)^* 
мно10цв7ьтномъ^^  рядомъ  съ  „моли7пвои)  ыо  ко  Пресв.  Бого- 
у)0(^Ш(»ь,"  относящейся  къ  1 ИС;*!  году  (Рукой.  Синод.  |>иб.] . 
Л-  288.    л.   296-й).  '  Ь 
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тельство  царски мъ  д'У.тямъ;  его  общее  содерлсан1е  и  направ 
лен1е.  —Придворное  стихотворство  Симеона:обшириость  и  важ- 
ность этого  рода  д']Ьятельности  для  его  лнчнаго  иоложен1я. — 
Проповедническая  деятельность  Симеона  въ  связи  съ  его 
иридворнымъ  полож,ен1емъ:  побужден1я  къ  ней,  ея  обстановка 
и  общая  задача. — БолЬе  мелюе  литературные  труды  Симеона. — 
Близость  отношен1й  Симеона  къ  веодору  Михайловичу  Рти- 
П1.еву,  къ  Богдану  Матвеевичу  Хитрово  и  къ  другимъ  важ- 
нейшимъ  придворнымъ  лицамъ:его  стихотворство  и  учительство, 
иакъ  главнейш1я  къ  тому  средства. — Общее  вл1ЯтельБое  положе- 
В1е  Симеона  въ  Москве, открывающееся  въ  особенности  изъ  его 
отнои[ен1Й  къ  современнымъ  южно-русскимъ  ученымъ:  Лазарю 
Барановичу,  Инокент1ю  Гизелю  и  1оанникш  Голятовскому. — 
Браги  Симеона  Полоцкаго  въ  Москве:  отношешя  къ  нему  ра- 
сколоучителей  и  нхъ  общхи  непримиривыйхарактеръ. — Отноше- 
н1я  къ  нему  чудовскихъ  ученыхъ:  Еыифан1я  Славинецкаго  и  уче- 
ника его  инока  Евеим1я. Борьба  латннскаго  и  греческаго  наирав- 
лен1я  въ  Москве. — Явный  упадокъ  здесь  „греческаго  учен1я" 
и  разсмотрен1е  съ  этой  точки  зрен1я  судьбы  патр1арха  Нико- 
на.— Несостоятельность  усил1й  чудовскихъ  ученыхъ  подорвать 
значен1е  Симеона. — Обстановка  частной  жизни  Симеона  По- 
лоцкаго въ  Москве  при  царе  Алексее   Михайловиче. 

Временемъ,  когда  Симеонъ  Полоцкш  окончатель- 
но персЬхалъ  на  жительство  въ  Москву,  обыкно- 
венно при.^)нается  16Г)4-й  годъ;  но  есть  основашя 
полагать,  что  это  случилось  несколько  ран'Ье.  Мож- 
но думать,  по  крайней  м'1>р'Ь,  что  въ  1юл'Ь  мЬсяцЬ 
1663  года,  когда  по  доносу  Романа  ]1оборыкина 
иозникло  д'1]ло  о  клятв'Ь  патр1арха  Никона  на  царя 
п  его  семейство,  Симеонъ  уже  находился  въ  Мосус- 
и'Ь.  Въ  числ'Ь  лицъ,  посланныхъ  для  разсл-Ьдоватя 
этого  д^ла  въ  Воскресенскш  монастырь,  упоминается 
царск1й  толмачъ  Симеонъ,  переводивш1й  предъ 
патр]архомъ  Никономъ  латинь  11аис1я  Лигарида. 
Это  и  былъ,  повидимому,  Симеонъ  Полоцк1й,  въ 
кругъ  обязанностей  котораго  въ  первые  годы 
жизни  въ  Москве)  входило,  между  прочимъ,  и  тол- 
мачество  латини  Паисля  Лигарида. 

Такймъ    образомъ,    прибьпче    Симеона    Цолоцкаго 
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въ  Москву  С7>  в'Ьроятност1Ю  должно  относить  прибли- 
зительно ко  второй  половин'Ь  1663  года,  съ  ч']^мъ 
вполн-Ь  согласуются  и  изв'|]ст1я,  сохранивппяся  въ 
рукопися  самого  Иолоцкаго.  Иъ  прсдислов1и  к'ь 
^Варшогра()у  Многоу,в7ьтному''  Симоонъ  торжест- 
венно заяиляетъ,  что  при  цар^Ь  Алекс1^'{^  Михайло- 
вич'1^  онъ  „прежихъ  въ  царствующемъ  и  богоснаса- 
емомъ  град'Ь  МосквЬ  чре.^ъ  лгыпъ  тркнаОесять*'  М. 
Въ  стихотворномъ  благодарен1и  царю  ведору  Алек- 
сеевичу за  создан1е  новой  кол1и  онъ  такъ  же  гово- 
ритъ,  что  при  покойномъ  родител'Ь  его  онъ  былъ 
„чрезъ  лгьшъ  шринадесять  нескудо  питаны"  *).  Царь 
Ллекс'Ьй  Михайловичъ  умеръ,  каьсъ  изв']Ьстно,  30  ян- 
варя 1676  года:  въ  томъ  и  другомъ  случа^Ь  свид'^,- 
тельства  эти  указываютъ  на  1663  годъ,  какъ  нанлчаль- 
ный  пунктъ  жизни  Симеона  Иолоцкаго  въ  Москв'Ь'М. 
Лично  изв'Ьстный  государю.  им'Ьвшему  неоднократ- 
ный случай  оц'Ьнить  его  таланты,  Симеонъ  былъ 
принятъ  въ  Москв'Ь  съ  очевидною  благосклонност1Ю. 
Вскор'Ь  по  его  пр1'Ьзд']Ь  посл'Ьдовалъ  особый  указъ 
государя,  опред-^ливний  м-Ьсто  жительства  его  въ 
Мос1:в1)  „въ  обители  Всемилостиваго  Спаса,  что  за 
Икопным'ь  рядомъ"  ^),  и  все  содержан1е  его  съ  са- 
маго  ж.е  начала  отнесено  было  на  счетъ  двора  ^'). 


1)  Рукоп.   Сипод.   библ.   .V  288-й  л.  4-й. 

«)  Рукой.   Снпод.   библ.   .Л9  287-й  л.   596-й. 

•*)  Кдипственпымъ  основан1емъ,  по  которому  1С04-Й  годъ 
полагали  до  сихь  иорь  временемъ  11рибыт1л  Симеова  Иолоц- 
каго въ  Москву,  служптъ  следующее  лт^.сто  въ  его  челобит- 
ной къ  дарю  Алекс15Ю  Михайловичу,  писанной  отъ  1(171  года: 
„Л^иву  я  по  твоему  1$еликаго  Государя  укалу  на  МосквЬ  сечь 
.гм>тг"  (Рукой.  Синод,  библ.  Л»  180-й  л.  181-й).  Ио  это  ыЬ 
сто  челобитно!!  нисколько  ие  иротиворЬчитъ  нашему  :шклн)- 
чен1Н),  такъ  как'1>  иосл'1;дняя  писана  была  въ  самому,  начал  I;  1  (17  I 
года,   что  открывается  и.гь  самаго  ея  содержан1я. 

'•)   Рукоп.   Синод,   библ.   Л^    1Я0-Й  л.    182-й. 

•'»)   л^ти   обстоятельства,     въ    соиогтавлом^и   съ  другими,    по 
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Не  трудно  напередъ  угадать  т-Ь  общ]я  начала,  на 
которыхъ  Симеонъ  Полоцкш  основалъ  первые  шаги 
своей  деятельности  въ  Москв-Ь.  Онъ  былъ  опытный 
дидаскал7>  и  искусный  стихотворецъ:  такимъ  мы  ви- 
д'})ли  его  въ  ПолоцкЛ^  такимъ  ;ке  онъ  являлся  уже 
и  въ  Москв'Ь,  украшая  здЬсь  въ  лицЬ  учениковъ 
своихъ  различныя  придворныя  торжества  искусными 
произведен1ями  своего  стихотворства.  Т'Ь  немног1я 
св'11Д'Ьн1я,  которыя  относятся  къ  первому  времени 
жизни  Симеона  Полоцкаго  въ  Москв^Ь,  показываютъ, 
что  первоначальная  д-Ьятельность  его  здЬсь  совер- 
шалась въ  этомъ.  именно,  направлен1и. 

Учительство  Симеона  Полоцкаго  началось,  пови- 
димому,  вскор'Ь  же  посл-Ь  его  прибыт1я  въ  Москву. 
Одна  уже  благосклонность  его  пр1ема  показываетъ. 
что  онъ  съ  самаго  же  начала  былъ  разсматриваемъ 
зд'Ьсь  какъ  челов'Ькъ  полезный  и  нужный  и  прежде 
всего,  конечно,  въ  этомъ  отношенш.  И  дЬйствитель- 
но,  первое  изв'Ьст1е,  какое  мы  им'Ьемъ  объ  этомъ 
пер1од'Ь  въ  жизни  Симеона,  относится,  именно,  К7» 
его    учительству.    Въ    1664    году,    то    есть,    спустя 


дали  поводт.  почтенному  и^^слЬдователю  русской  старины  пред- 
положить, что  Симеонъ  прибылъ  въ  Москву  „по  вызову  са- 
мого царя"  и,  именно,  для  обучен  1Я  по  лашинямъ  царевича 
Алексея  Алексеевича  (Заб'15линъ:  Опыты  изучен1"я  русск.  древн. 
и  истор1И.  Т.  1-й,  стр.  198 — 200).  Допуская  учительство  Си- 
меона Полоцкаго  царевичу  Алексею, мы  считаемъ,  однако  же, 
бол'^е  в'Ьроятнымъ,  что  онъ  прибылъ  въ  Москву  по  собствен- 
ному р'Ьшен1ю,  побуждаемый  къ  тому,  ближайшимъ  образомъ, 
ст'Ьснительными  обстоятельствами  посл-Ьдией  жизни  своей  въ 
Полоцк*.  Не  вдаваясь  въ  подробности,  ведущая  къ  слишкомъ 
мелочному  изсл-Ьдовантю,  мы  укажемъ,  хотя  бы,  на  слЬдую- 
Щ1я  слова  самого  Полоцкаго,  въ  которыхъ  онъ  касается  этого 
важнаго  момента  своей  жизни:  Оставихъ  азъ  отечество,  срод- 

ныхъ  удалился,  Вап[ей  Царстей  милости  волею  вручихся 

единъ  кратъ  то  содгьяхъ,  но  тако  жвлаю^  да  до  конца  жиз- 
ни  моея   пребываю.   Рукои.   (Зинод.   библ.   №  287-й  л.  597-п, 
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лишь  ц'Ьсколысо  м'Ьсяцсвъ  110  11рибыт1и,  Симеонъ  въ 
письм'Ь  своемъ  къ  Меоод1ю,  епископу  Мстиславскому 
и  оршанскому,  сообщаетъ,  что  по  ука::;у  самого  ца- 
ря онъ  занимается  обученхемъ  я'Ькоторыхъ  лицъ  но 
Альв(1})у  ^). 

Потребность  въ  нросв'1^ш,еи^и  въ  такой  мЬрЬ  была 
господствующею  въ  московскомъ  обществ'1>  тогдаш- 
няго  времени,  что  совершенно  естественно,  если 
Оимсонъ  11олоцк1й,  съ  перваго  же  времени  своего 
пребываы1я  здЬсь,  направленъ  былъ,  именно,  къ  этого 
рода  д1>ятельности.  Недостатокъ  проев Ьщен1я  былъ 
ясно  сознаваемъ  тогда  всЬми  лучшими  людьми  об- 
щества, и  вопросъ  объ  учрежден1и  въ  немъ  училищъ 
былъ,  такъ  сказать,  вопросомъ  дня.  Подробно  и 
красиор'Ьчиво  развивалъ  эту  мысль  предъ  царемъ 
Ллекс'Ьемъ  Михайловичемъ,  л;ившш  тогда  въ  Моск- 
в'Ь  митрополитъ  газск1й,  Паис1й  Лигаридъ,  одинъ 
изъ  образованн'Ьйшихъ  современниковъ  Симеона.  От- 
нося къ  невежеству  различныя  нестроен1я  въ  рус- 
ской церкви  того  времени,  Иаисш  пространно  до- 
казывалъ  государю  необходимость  учрежден1я  учи- 
лищъ, какъ  лучшаго  средства  къ  ихъ  прес'Ьчен1ю. 
„Премудрый  н-^кто  воевода  Алкив1адъ",  писалъ  онъ 
между  прочимъ,  „отвЬтъ  даде  древле  Аеиномъ,  яко 
ко  благополучно — ратованпо  три  вещи  суть  нужны: 
первая  есть  злато,  вторая  есть  злато,  третья  злато. 
Лзъ  же  вопрошенъ  о  санЬ  церковномъ  и  граждан- 
скомъ,  к1и  бы  были  столпы  и  зав^Ьсы  обою,  реклъ 
быхъ:  первое  училища^  второе  училища^  третье  учи- 
лтца  пренуждны  быти.  Училища  суть,  отнюду  же 
духъ  животный  чрезъ  жилы  во  все  гЬло  разливает- 
ся, суть  крыл'Ь  орляя,  имаже  слава  пролетаваетъ 
всю  вселенную...  Во  училищехъ  суть  образотворцы 
искусн'Ьйш1и,    иже    напнсуютъ    человека    во  образъ 


1)   Рукой.  Синод,   библ.  Л?  40-й  л.   258-н. 
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Бога  Треблажайшаго  и  13сличайшаго.  Въ  тЬхъ  учи- 
ли1цехъ  исполинское  укрощается  дерзновен1е,  цик- 
лопская  восхлащается  жестота,  епикурское  исправ- 
ляется жит1е.  Сихъ  кром-Ь  обретенное  оное  сокро- 
вище обоего  гражданства  растл-Ьвается....  Ты  убо, 
о  Пресв'Ьтлый  Царю",  заключаетъ  свои  уб'Ьжден1я 
ИаисШ,  —  „подра^кай  веодосхемъ,  Юстишаномъ,  и 
сожизди  щ'Ъ  училища  ради  остроумныхъ  младенцевъ, 
ко  учен1ю  трехъ  языкъ  коренныхъ,  наипаче:  Гре- 
ческаго,  Лашинскаго  и  Славенскаго.  Имаши  бо,  о 
благочестив^йшш  Царю,  подъ  своею  кр-Ьпкою  рукою 
толико  пребогатыя  митрополш,  толико  преизобилу- 
ющ1я  арх1епискоши,  толикая  величайшая  монастыри. 
Молю,  да  повелиши,  воеже  бы  кождо  сихъ  начальни- 
ковъ,  по  м'Ьр^  своихъ  приходовъ,  толико  им'Ьлъ  питом- 
цевъ  и  толико  клирикъ  препитати  тщился,  ради  изу- 
чен1я  сихъ  трехъ  языковъ..."  ^)  Подобнаго  же  рода 
наставлен1е,  хотя  и  не  въ  столь  распространенной 
и  ораторской  форм-Ь,  встр-Ьчаемъ  мы  и  у  другаго, 
неизв'Ьстнаго  намъ  современника  Симеона  въ  поуче- 
нт  ошъ  герея  къ  дгьшемъ  духовнымъ.  „Нечися",  го- 
ворить зд^сь  духовный  отецъ,  —  „вс']Ьмъ  сердцемъ, 
и  душею,  елика  твоя  сила  ув'Ьщавати  царя,  и  про- 
чыя  могущыя,  еже  устрояти  училища  везд']Ь,  ради 
малыхъ  д-Ьтей;  сего  бо  ради,  паче  всЬхъ  доброд-Ь- 
телей,  многихъ  гр-Ьховъ  получиши  оставление"  "*). 

Понятно,  что  при  такомъ  настроенш  общества, 
Симеону,  любившему  школьныя  занят1я  и  весьма  опыт- 
ному въ  нихъ,  сразу  открывалось  зд'Ьсь  обширное 
поприще  почетной  и  плодотворной  д'1)Ятельности.  Раз- 
счетъ  на  эту  д'Ьятельность,    безъ  сомн']Ьшя,  входилъ 

1)  Рукоп.  Моск.  Духов.  Акад.  Л»  68.  Листы  не  нумерованы. 

•2^  Оиисан1е  рукоп.  Синод,  библ.  II.  3.  816  стр.  Судя  по 
многимъ  признакамъ  вч.  изложен1и  и  содержан1и  этого  слова, 
оно  принадлежитъ  Чудовскому  1еромонаху  Евеимш, 
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уже  въ  число  т^хъ  побужден1й,  по  которымъ  онъ 
пере-Ьхадъ  въ  Москву.  Симеонъ  не  могъ,  конечно, 
не  предвид-ЬтБ,  что,  удовлетворяя  этой  назр-Ьвшей 
потребности  времени,  онъ  легко  пр1обр'Ьталъ  себ-Ь 
зд-Ьсь  почетное  и  прочное  пололсен1е.  Учительская 
д'Ьятельность  естественно  должна  была  привлечь  къ 
нему  вниман1е  и  милость  государя,  который,  какъ 
мы  видимъ,  и  распорядился  Симеономъ  въ  этомъ, 
именно,  направлен1и.  Иосредствомъ  ея  же  онъ  могъ 
снискать  себ'Ь  симпат1и  и  уважен1е  московскаго  об- 
щества, въ  лучшей  части  котораго  господствовало 
тогда  сознательное  стремлен1е  къ  просв'Ьщен1ю. 

Изъ  сопоставлен1я  послЬдующихъ  данныхъ  откры- 
вается, что  это  обучен1е  Симеономъ  по  Альвару 
устроено  было  согласно  вол'Ь  государя  на  м-Ьст-Ь 
жительства  Симеона  въ  Заиконосоасскомъ  монасты- 
ре, и  что  первыми  учениками  его  зд^сь  были  моло- 
дые подъяч1е  Приказа  Тайныхъ  Д'Ьлъ.  Приказъ  этотъ, 
какъ  изв']^стно,  составлялъ  собственную  кабинетную 
канцеляр1ю  государя,  ч-Ьмъ  и  объясняется  отчасти 
поселен1е  Симеона  Полоцкаго  вблизи  царскаго  двор- 
ца и  его  раннее  поступлен1е  на  дворцовое  содержа- 
ше.  Сначала  эта  школа,  равно  какъ  и  ея  учитель, 
не  им-Ьди  для  себя  отд']^льнаго  пом'Ьщен1я;  но  уже 
въ  1665  году  отъ  15  1юля  выдано  было  по  указу 
государя  изъ  суммъ  приказа  100  рублей  „къ  хором- 
ному строен1ю,  что  въ  Спасскомъ  монастыре  за  Икон- 
нымъ  рядомъ,  въ  которыхъ  (хоромахъ)  учгшгца  по 
латипямъ  подъячимъ  Приказу  Тайныхъ  Д-Ьлъ  Семе- 
ну Медведеву  да  дворцовымъ  Семену  да  Иль-Ь  Ка- 
занцамъ."  Несколько  ран-Ье,  именно,  30  1юня  того 
же  года  къ  тому  же  хоромному  строен1ю  выда- 
но было  70  рублей,  при  чемъ  зам-Ьчено,  что  въ  этихъ 
хоромахъ  ^,жить  для    научетя    подъячему  Приказа 
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Тайныхъ  Д'Ьлъ"^).  Подъяч1й  этотъ  былъ  ни  кто  иной, 
какъ  вышеупомянутый  Семенъ  Медв'Ьдевъ,  любимый 
и  даровит'Ьйш1й  ученикъ  Полоцкаго,  принявш1й  впо- 
сл'Ьдств1и  монашество  съ  именемъ  Сильвестра.  Пат- 
р1архъ  1оакимъ,  объясняя  его  заблуждешя  вл1ян1емъ 
^усшоглаголанш^  Симеона,  между  прочимъ,  зам'Ьча- 
етъ:  „купно  бо  съ  нимъ  (Симеономъ)  въ  единой  кел-^ 
лги  живяше^^^).  11ом'Ьш;аясь  вм'Ьст'Ь  съ  Полоцкимъ 
въ  новоустроенной  школ-Ь,  Семенъ  Медв'Ьдевъ  со- 
стоялъ  распорядителемъ  ея  по  экономической  части: 
на  его  имя  до  1668  года  изъ  суммъ  Приказа  Тай- 
ныхъ Д-Ьлъ  выдавалось  содержаше  въ  школу  „для 
грамашическаго  ученья""^). 

Трудно  съ  несомн'Ьнностш  р-Ьшить,  какая  опре- 
д'Ьленная  мысль  руководила  государемъ  при  учреж- 
ден1н  этой  школы,  которой  онъ  состоялъ  высочай- 
шимъ  покровителемъ,  отпуская  на  содержан1е  ея 
средства  изъ  собственной  казны.  Была  ли  у  него 
ближайшая  ц-Ьль  приготовить  хорошихъ  переводчи- 
ковъ  для  своей  дворцовой  канцеляр1и  ^),  или  же 
просто  овъ  захот'Ьлъ  основать  это  полезное  учреж- 


1)  Забелины  Опыты  изучен1я  русск.  древн.  и  истор1и, 
Т.  1-й  стр.   197-я. 

2)  Остенъ.  Казань  1865  г.   140  стр. 

3)  Заб-Ьлинъ:  Опыты  изуч.  русск.  древн.  н  исторхи,  т.  1-й 
стр.  197-я.  Зд'Ьсь  приведена  следующая  выписка  изъ  рас- 
ходныхъ  книгъ  Приказа:  7-го  декабря  Семенъ  Медв'Ьдевъ 
получилъ  для  ученья  грамшпики  на  покупку  сальныхъ  св'Ьчь 
20  алтынъ.  Декабря  19,  для  ърамашичнаю  ученья  на  по- 
купку дровъ  2  рубля.  14  января  1666  г.  онъ  получилъ  на 
св-Ьчи  полтину;  19  февраля  на  покупку  дровъ  2  рубля;  14 
марта  на  свЬчи  20  алтынъ.  Въ  1667  году  октября  13,  Мед- 
в-Ьдеву  въ  школу  выдано  на  покупку  дровъ  и  св^чь  2  рубля 
съ  полтиною.  Въ  1668  году  января  21  снова  выдано  ему  же  въ 
школу  на  дрова  и  св^чи  3  рубля  20  алтынъ. 

^)  Митр.  Макар1й:  Истор1я  русской  церкви,  XII  т.  641   стр. 
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.ден1е,  уступая  иниц1атив'Ь  Симеона  и  желая  дать 
•щиы'^яете  его  изв'Ьстнымъ  талантамъ  опытнаго  ди- 
даскала;  но,  такъ  или  иначе,  школа  эта  какъ  нель- 
зя бол'Ье  соотв-Ьтствовала  духовнымъ  потребностямъ 
своего  времени  и  могла  одинаково  возникнуть  изъ 
желан1я  государя  разширить  несколько  то  элемен- 
тарное образован1е,  пр1обр^Ьтаемое,  преимуществен- 
но, путемъ  чтен1я,  которое  господствовало  тогда  въ 
московскомъ  обществ'Ь  и  о  неудовлетворительности 
котораго  онъ  получалъ,  какъ  мы  вид'Ьли,  неоднократ- 
ныя  представлешя.  Очевидно,  что  курсъ  преподава- 
шя  въ  этой  школ']^,  не  смотря  па  учрежден1е  ея  въ 
весьма  ограниченныхъ  разм'11рахъ,  соотв'Ьтствовалъ, 
именно,  требован1ямъ  высшаго,  или,  по  крайней  м-Ь- 
р'^,  средняго  образован1я.  Это  открывается  уже  изъ 
того,  что  учениками  ея  избраны  были  люди  взрос- 
лые, безъ  сомн'Ьнхя,  отличавш1еся  уже  изв'Ьстнымъ 
развит1емъ  и  познап1ями,  необходимыми  для  службы 
нхъ  подъячими  въ  Приказ']^  Тапныхъ  Д-Ьлъ.  Тоже 
самое  должно  заключать  и  изъ  выражен1й  въ  рас- 
ходныхъ  записяхъ  Приказа,  по  свид'Ьтельству  кото- 
ръ1хъ  школа  была  заведена  съ  т'1>мъ,  чтобы  „учить- 
ся по  латинямъ"  или  „для  граматичнаго  ученья," 
что  прямо  указываетъ  на  начала  высшаго  образова- 
н1я,  какимъ  въ  то  время  были  причастны  немног1е. 
Нельзя  такъ  же  сомн'Ьваться  и  въ  томъ,  что  уже 
при  самомъ  начал'Ь  своей  д'Ьятельностп  въ  этой  шко- 
л'Ь  Симеонъ  Полоцк1п  внесъ  сюда  характеристпче- 
ск1я  особенности  полученпаго  имъ  образован1я.  Та- 
лантливый питомецъ  К1евской  коллег1и,  пос'Ьтивш1й 
при  томъ  сродныя  ей  по  духу  польск1я  школы,  онъ 
естественно  остался  в'Ьренъ  ихъ  началамъ  въ  содер- 
жан1и  и  направлен1и  зд'Ьсь  своего  преподаван1я.  II 
вотъ  мы  видимъ,  что  главнымъ  предметомъ  занят1й 
Бъ  Спасской  школ^Ь,  точно  также  какъ  и  тамъ,  бы- 
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ло  учен1е  „по  латинямъ,^  производившееся  при  томъ- 
по  руководству  Альвара,  весьма  распространенному 
тогда,  именно,  въ  польскихъ  школахъ.  Греческш 
языкъ,  бывш1й  въ  т'Ьхъ  школахъ  большою  редкостью,, 
вовсе  не  былъ  преподаваемъ  и  въ  Спасскомъ  учи- 
лищ-Ь,  что  было  т-Ьмъ  естественнее,  что  и  самъ  По- 
лоцк1й,  по  свид']Ьтельству  его  современниковъ,  „гре- 
ческаго  писашя  ничтоже  знаяше"  ^).  Кром-Ь  изучешя 
латинп,  ученики  Спасской  школы,  согласно  т4мъ  же 
началамъ  югозападнаго  образован1я,  обучались  въ 
ней  риторике  и  шитике,  упражняясь  подъ  руковод- 
ствомъ  своего  наставника  въ  составленш  разнаго 
рода  виршъ  и  орац1й.  Это,  какъ  мы  знаемъ,  былъ 
любимый  предметъ  занятш  самого  Полоцкаго  и  объ- 
усп'Ьхахъ  его  преподаван1я  въ  этомъ  отношен1и  мож- 
но судить  уже  по  характеру  ученика  его  Семена 
Медв-Ьдева,  бывшаго  весьма  искуснымъ  въ  произве- 
дешяхъ  этого  рода.  Понятно,  что  богослов1е,  считав- 
шееся въ  то  время  основан1емъ  всЬхъ  наукъ,  было^ 
изучаемо  и  въ  Спасской  школ-Ь;  но  преиодаваше  его 
зд']Ьсь,  какъ  и  все  прочее,  занечатл-Ьно  было  р-Ьзкимъ 
характеромъ  латинской  учености,  отличаясь  т'Ьмъ  же 
господствомъ  схоластики  и  казуистическихъ  тонкос- 
тей, какъ  и  въ  пройденныхъ  Уолоцкимъ  школахъ.. 
„В7ьнецъ  вгьры  каеолическгя,^  важнейшее  богослов- 
ское сочинен1е  Симеона,  служитъ  тому  яркимъ  до- 
казательствомъ. 

Такимъ  образомъ,  уже  съ  перваго  времени  сво- 
его пребывашя  въ  Москве,  Симеонъ  Полоцкш  за- 
явилъ  себя  зд-Ьсь  какъ  р-Ьшительный  представитель 
исключительно  латинскаго  образован1я;  а  основанная 
имъ  Спасская  школа,  въ  разм-Ьрахъ  хотя  и  не  об- 
ширныхъ,  явилась  первою  и  яркою  выразительницею 


1)  Остенъ.  Казань.   1865  г.  71  стр. 
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особеннаго  духа  и  направлен1л  своего  учителя,  пр!- 
обр^Ьтеннаго  имъ  въ  югозападныхъ  школахъ.  Понят- 
но, что  по  тому  времени  это  было  новое  и  важное 
явлен1е  въ  Москв'Ь,  которое  своимъ  исключительнымъ 
характеромъ    стояло    въ  р-Ьзкой    противоположности 
съ  господствовавшими  въ  ней  до  сихъ    поръ    нача- 
лами образованности  и  въ  особенности  съ   началами 
бывшей  зд-Ьсь  высшей  школы  Чудовскон,  во  главЬ  кото- 
рой находился  старш1йсовременннкъ  Симеона,  Кпифа- 
Н1Й  Славинецк1Й.  Въ  этой  последней школк  главнымъ 
предметомъ    преподаван1я     былъ,     напротивъ     того, 
языкъ  греческ!й,  изучаемый  при  томъ  не  столько  по 
опред'Ьленному    руководству,    сколько    практически, 
путемъ  переводовъ  и  настойчиваго  вннкан1явъсмыслъ 
текстовъ.    Равнымъ  образомъ,  и  въ  общемъ  направ- 
лен1и  этой    школы  совсЬмъ   отсутствовалъ  тотъ  от- 
части св'Ьтск1йхарактеръ,  которымъ  отличалася  Спас- 
•  ская  школа,    при    явномъ  преобладан1и    въ  ней  ла- 
тинствующей  риторики  и  п1итики;   зд'Ьсь,  напротивъ, 
господствовалъ  характеръ  строгой  церковности  и  той 
серьезной  и  осмотрительной  сосредоточенности  бого- 
словствуюш,ей  мысли,   какая    естественно  возникаетъ 
при  постоянныхъ  занят1яхъ    переводами    изъ  Свяш;. 
Писан1я  и  свято-отеческихъ  творен1й.  —  Такая    раз- 
1Н0сть  началъ  и  направлен1й    въ  этнхъ  школахъ  ес- 
тественно породила  ранп1й  антагонизмъ    между  ихъ 
представителями,  въ  которомъ  заключается  объясни- 
тельная  причина  многихъ    посл15дующихъ  отношен1й 
въ  жизни  Симеона. 

Учрежден1е  высшей  школы    въ    Заиконоспасскомъ 

монастыр-Ь  для  лицъ,   принадлежавшихъ   къ  дворцо- 

'Вому  ведомству,   поставили  Симеона  въ  ранн1я,  хотя 

и  отдаленныя,  отношен1я    ко  двору;    но  вскор'Ь    от- 

ношен1я     эти    должны    были    усложниться  и  закр'Ь- 

.  литься    по    особымъ    обстоятельствамъ     тогдашняго 
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времени.  Въ  то  время  находился  въ  Москв-Ь  митро- 
политъ  газскШ,  Паисш  Лигаридъ,  прибывш1й  сюда 
не  задолго  предъ  Симеономъ  (въ  1662  г.),  но  веко- 
р"^  своими  талантами  и  ловкост1ю  пр1обр'Ьвш1й  зд-Ьсь 
могущественное  значенхе  при  двор^.  Несомн'ЬннО;. 
что  во  все  время  пребыван1я  Паис1я  Лигарида  въ 
Москв^Ь  Симеонъ  состоялъ  въ  ближайшихъ  къ  нему 
отношен1яхъ.  При  одинаковой  новости  для  нихъ  об- 
щественной обстановки  въ  Москв-Ь,  людей  этихъ 
сближало  между  собою  и  единство  ихъ  образован1я., 
Какъ  тотъ,  такъ  и  другой  были  воспитаны  на  на- 
чалахъ  западнаго  просв'Ьщен1я,  и  потому  Рейтель- 
фелсъ  ставитъ  ихъ  рядомъ  какъ  едипственныхъ  и 
учен']Ьйшихъ  представителей  латпнскаго  образованш 
въ  Москве   ^). 

Отношен1я  между  Паис1емъ  и  Симеономъ  начались 
зд-Ьсь  очень  рано,  повидимому^  вскор'1^  же  посл-Ьирь- 
■Ьзда  посл'Ьдняго  въ  Москву.  11о  крайней  м-Ьр!},  из- 
в-Ьстно,  что  въ  август'11  м-Ьсяц-Ь  1664  года  Иаисш- 
уже  хорошо  зналъ  Симеоиа.  Лазарь  Барановичъ^  по- 
сылая Паис1ю  вновь  вышедшую  тогда  книгу  ученаго 
1езуита  Боймы  объ  исхожденш  Св.  Духа  и  о  главен- 
ств'Ь  Папы  и  предлагая  ему  написать  на  нее  опро- 
вержен1е,  въ  письм-Ь  своемъ  (отъ  16-го  августа)  про- 
ситъ  митрополита  показать  для  той  же  ц'Ьли  книгу 
эту  и  Сдмеону:  „Прошу",  пишетъ  онъ,  „сообщить, 
книгу  достопочтенному  отцу  Симеону  Ситн1ановичу 
Петровскому,  знаменитому  брату  моему,  изв'Ьстному 
ученостш  своею:  пусть  нспытаетъ  на  ней  силу  ума 
своего  и  окажетъ  услугу  святой  церкви,  пользуясь 
помогцгю  твоей  святыни''   ^).   Ясно,  что  Лазарь  Ба- 


1)  Гас.  Кеи^епГеЬ:  Ве  геЬиз  тозсЬоуШслз;  205 — 206  р. 

2)  Письма  Лазаря  Барановича.   Пис.   IX;   ср.  Оппс.  рукоп;. 
Моск.  Синод,   библ.  II,  2,.  100—101   стр. 
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рановичъ  зналъ  уже  въ  это  время  о  ^накомств'Ь  Си- 
меона съ  11аис1емъ  и  знакомств'!  довольно  близкомъ, 
если  онъ  считалъ  для  него  возможнымъ,  при  раз- 
сжотр'^Еш  книги,  пользоваться  советами  ученаго 
митрополита.  Какъ  и  въ  другихъ  случаяхъ,  всЬми 
уважаемый  русск1й  1ерархъ,  лестнымъ  отзывомъ  сво- 
имъ  о  Симеон'1>,  очевидно,  старается  зд^сь  возвы- 
сить его  ученое  значен1е;  но  въ  отношенти  къ  Па- 
исш  Лигариду  это  едва  ли  и  было  особенно  нуж- 
нымъ.  При  частыхъ  сношен1яхъ  своихъ  съ  Симео- 
номъ,  онъ  самъ  прекрасно  зналъ  его  съ  этой  сто- 
роны и  высоко  ставилъ  ученыя  зас1уги  Симеона, 
прямо  называя  его  въ  своихъ  запискахъ  „У^^' 
итьйшимъ^    ^). 

Но  одной  общности  въ  началахъ  образован1я, 
очевидно,  Бовсе  недостаточно  для  того,  чтобы  вполн-Ь 
объяснить  ближайш1я  отноп1ен1я  между  Симеономъ 
и  11аис1емъ,  при  громадной  разности  йхъ  общест- 
веннаго  положен1я.  Безъ  сомн'Ьн1я,  и  эта  общность 
им'Ьла  зд'Ьсь  большое  значен1е;  но  она  служила  лишь 
къ  укр'Ьплен1ю  того,  что  слагалось  и  развивалось 
зд-Ьсь  на  другихъ,  бол^е  важныхъ  основан1яхъ.  Со- 
поставлен1е  многихъ  данныхъ  показываетъ  намъ,  что 
Симеонъ  11олоцк1й  былъ  не  только  близкимъ  по  об- 
разован1ю,  но  и  необходимымъ  челов^комъ  для 
11аис1я. 

Могущетвенное  вл1ян1е  этого  „царскаго  милостив- 
ца" при  двор'Ь  основывалось,  собственно,  па  томъ, 
что  при  высокомъ  образован1и  своемъ,  соединенномъ 
съ  зам'Ьчательною  находчивостью  и  пзворотливост1ю, 
онъ  былъ  полезенъ  государю  въ  его  затруднен1яхъ 
отъ  ])азличныхъ  нестроен1й,  смущавшихъ  тогда  рус- 


0   ПапсЛП    Лнгаридъ:   О    собор*   на   натр.   Никона.   II,   гл. 
6.   Митр.   Макар1й:   Истор1я   русск.   церкви;   XII  т.   642  стр. 
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скую  церковь.  При  разладе  своемъ  съ  патр1архомъ 
Никономъ,  государь  во  всЬхъ  важныхъ  случаяхъ 
призывалъ  къ  себ^  для  сов^щанш  Паис1я  и  даже 
употреблялъ  его  при  разсл'^дован1и  поступковъ  па- 
трхарха  какъ  дов-Ьронное  и  уполномоченное  лицо. 
Когда  усилившееся  въ  то  время  движете  церков- 
наго  раскола  нашло  себ-Ь  литературное  выражен1е, 
Паисш,  по  поручешю  государя,  занимался  ученымъ 
опровержешемъ  его  заблужденш.  Но  при  этомъ  из- 
в-Ьстно,  что  ПаисШ  Лигаридъ  вовсе  не  зналъ  русскаго 
языка  и  потому  Симеонъ  ПолоцкШ  явился,  его  бли- 
жайшимъ  посредникомъ  какъ  въ  томъ,  такъ  и  въ 
другомъ  отношеши. 

Мы  уже  сд-^лали  предположеше,  что  Симеонъ 
Полоцкш  былъ  переводчикомъ  латини  Паисхя  Лига- 
рида  при  посольств'Ь  его  въ  ВоскресенскШ  мона- 
стырь для  объясненш  съ  патр1архомъ  Никономъ. 
Другой  подобный  же  случай,  удостов-Ьряющш  насъ 
въ  нервомъ,  занесенъ  уже  самимъ  Симеономъ  въ 
одну  изъ  его  записныхъ  тетрадей:  „л-Ьта  1664,  де- 
кабря 18,  въ  нед'Ьлю  предъ  Рождествомъ  Христо- 
вымъ,  Патр1архъ  Московскш  Никонъ,  который  ос- 
тавилъ  престолъ  свой,  прх'Ьхалъ  ночью  на  Москву, 
взошелъ  на  престолъ,  а  когда  его  не  приняли,  то, 
взявъ  посохъ  святаго  Петра  Митрополита,  у^халъ. 
Тушъ  я  позванъ  былъ  въ  присушсшвге  его  царскаго 
•величества  для  перевода  латини  славнгьйшаго  отца 
Паисгя^  Митрополита  Газскаго .  Посылано  къ  Патр!- 
-архуза  посохомъ;  отдалъ  его"  ^).  Спустя  немного  вре- 
мени, Паисш  Лигаридъ  написалъ  для  государя  свое  оп- 
ровержеше  изв-Ьстной  челобитной  Никиты;  но  самая 
возможность  для  него  этого  труда  обусловливалась 
участ1емъ  въ  немъ  Симеона.  Посл'Ьднгй  сд'Ьлалъ  до- 


1)   Оиис.  рукоп.  Моск.  Синод,  библ.  II.  2.  101 — 102  стр. 
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•ступнымъ  для  Паис1я  пониман1е  этой  челобитной  пу- 
темъ  перевода  ея  па  языкъ  латинск1й;  а  написан- 
ное имъ  опровержен1е  перевелъ  съ  латинскаго  языка 
на  русск1й  для  представлен1я  государю.  Черновой 
списокъ  этого  перевода,  писанный  рукою  самаго 
Симеона,  заключается  въ  одной  изъ  раннихъ  его 
рукописей  ^V 

Понятно,  что  столь  близк1я  отношен1я  Симеона  къ 
Паисш  Лигариду,  ученому  и  вл1ятельному  советни- 
ку государя  по  церковнымъ  д-Ьламъ,  должны  были 
р']Ьшительнымъ  образомъ  отразиться  на  первоначаль- 
номъ  положен1и  его  въ  Москв-Ь.  Сотрудничество  Си- 
меона въ  ученыхъ  занят1яхъ  Паис1я,  предпринятыхъ 
по  порученш  государя,  безъ  сомн'Ьшя,  было  хорошо 
изв'Ьстно  этому  посл'Ьднему.  Фигурирован1е  же  его 
предъ  государемъ  въ  качеств-Ь  ученаго  переводчика 
Паисхевой  латини  повторялось,  повидимому,  неодно- 
кратно, при  частыхъ  сношен1яхъ  государя  съ  Паи- 
С1емъ  и  можно  думать,  что  вышеприведенная  зам'Ьт- 
ка  объ  этомъ  въ  бумагахъ  Симеона  относится  лишь 
къ  самому  выдающемуся  случаю  этого  рода.  То  и 
другое  естественно  обраш;ало  на  него  вниман1е  го- 
сударя и  такъ  или  иначе  д'Ьлало  Симеона  участни- 
комъ  милостей  его.  обильно  изливавшихся  на  Паи- 
с1я.  Но,  что  всего  важн-Ье,  —  эти  близк1я  отноше- 
н1я  Симеона  къ  11аис1ю  весьма  рано  доставили  ему 
въ  Москве  видное  общественное  положен1е.  Они  сра- 


1)  Рукоп.  Москов.  Духов.  Акад.  Л«  б8-й.  Въ  бумагахъ  Си- 
меона ИМЕЮТСЯ  и  друг1е  сл'Ьды,  указываюице  на  существова- 
н1е  близкихъ  частныхъ  отношен1й  между  ними,  именно:  про- 
шен1е  Паис1я  государю  но  случаю  покражи  его  имущества 
въ  Москве,  прои1ен1е  къ  нему  же  о  выдаче  иодводъ  и  по- 
соб1я  для  отъезда  въ  Кхевъ  п  грамота  патр1арха  1оасафа  къ 
Нектар1ю,  иатр.  1ерусалимскому  о  прощен1и  вины  Паис1я  (См. 
,рукоп.   Синод,   библ.   .\^   130.   л.  39,    159-й). 
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зу  поставили  Симеона  въ  самомъ  центр-Ь^  тогдашней 
церковной  политики,  въ  которой  оеъ  какъ  челов-Ькъ 
ловкш  и  выдающейся  учености,  вскор-Ь  же  и  принялъ 
бол^^е  активное  и  важное  участ1е. 

Естественно,  что  и  съ  своей  стороны  Симеонъ 
употреблялъ  всЬ  зависящ1я  отъ  него  средства,  что- 
бы поддержать  и  упрочить  за  собой  то  выгодное  по- 
ложен1е,  которое  онъ  занялъ  съ  самаго  начала  своей 
жизни  въ  Москв'Ь  въ  отношенш  къ  придворнымъ  сфе- 
рамъ.  Стихотворное  пскуство^  еще  ран-Ье  обратив- 
шее на  него  вниман1е  государя,  явилось  и  зд'Ьсь  бли- 
жайшимъ  и  немаловажнымъ  къ  тому  средствомъ.  Въ 
дни  важн'Ьйшихъ  церковныхъ  праздниковъ,  въ  тезои- 
менитые дни  различныхъ  членовъ  многочисленной 
царской  семьи  и  по  другимъ  случаямъ  придворныхъ 
торжествъ,  Симеонъ  обыновенно  являлся  во  дворецъ 
и,  при  поздравлен1и  государя,  произносилъ  прилич- 
ное случаю  искусно  составленное  стихотворен1е.  Ско- 
ро ему  представилась  возможность  выступить  предъ 
государемъ  съ  бож^е  уже  значительнымъ  произведе- 
шемъ  этого  рода.  23  апр-бля  1665  г.,  по  случаю 
рожден1я  Симеона  царевича,  имъ  была  составлена  и 
поднесена  царю  особая  стихотворная  „книжица,"  со- 
держащая въ  себ'Ь:  ,,Бла1опривгьтствованге  о  ново- 
Богомъ  —  дарованиомъ  сышь^  Государуь  Царевичгь 
и  великомъ  князт  Симеон7ь  Алекаьевичщ "  изобра- 
жен1е  креста,  сопровождаемое  стихотворнымъ  объяс- 
нен1емъ  подносимаго  знамешя;  „Бесгьду  со  планешы^^ 
и —  „Лпострофъ  къ  Преподобному."-  При  врученш 
., книжицы"  Симеонъ  произнесъ  предъ  государемъ 
пространную  и  вит1еватую  р-Ьчь,  заключивъ  её  прось- 
бой: ^приношен1я  не  презри,  а  мою  худость  мило- 
стивымъ  своимъ  изволи  соблюдати  благоутроб1емъ"  ^). 


1)  Рукоп.    Синод,    библ.    Л<    287-П;  л.   434.   Срав.   Рукоп. 
Синод,   библ.    Л"   877-й,  л.    17. 
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Вообще  видно,  что  Симеонъ  не  проаускалъ  ни  од- 
ного благопр1ятнаго  случая,  чтобы  обратить  на  се- 
бя вниман1е  государя,  и  что^  въ  первое  время  жиз« 
ни  его  въ  Москв]Ь,  наилучшимъ  и  употребитель— 
н'Ьйшимъ  средствомъ  къ  этоЛу  было  его  „П1итиче- 
ское  художество."  Ясно,  что  онъ  употреблялъ  это  ху- 
дожество столько  же  по  своей  личной  склонности  къ 
нему,  сколько  и  потому,  что  имъ  вполнЬ  достига- 
лась его  ближайшая  ц'Ьль:  снискать  себ-]^  милость 
и  покровительство  государя,  въ  своемъ  трудномъ  по- 
ложен1и  чужеземнаго  пришельца.  Личная  склонность 
его  къ  стихотворному  искусству  счастливо  совпадала 
въ  этомъ  случа-Ь  съ  развившимся,  подъ  вл1ян1емъ 
аападныхъ  иноземныхъ  обычаевъ,  вкусомъ  къ  нему 
при  московскомъ  двор^Ь,  и  Симеонъ  съ  самаго  же 
начала  усвоилъ  себ'Ь  зд'Ьсь  почетную  роль  придвор- 
наго  поэта,  вс']^ми  молчаливо  признанную  за  нимъ 
и  съ  усп'Ьхомъ  имъ  выполняемую  до  конца  своей 
жизни. 

Но  не  такова  была  натура  Симеона,  предпр1им- 
чивая  и  д']^ятельпая,  чтобы,  явившись  при  новой  об— 
становк-Ь  въ  привычной  для  него  роли  ученаго  дн- 
даскала  и  искуснаго  стихотворца,  совершенно  успо- 
коиться на  этомъ.  Правда,  это  были  его  любимыя 
занят1я  и  склонность  къ  нимъ,  возникшая  изъ  осо- 
бенностей его  образован1я,  не  покидала  его  ьъ  яро- 
должен1е  всей  жизни;  т^мъ  не  мен']Ье  они  представ- 
ляли собою  лишь  блпжайш1я  проявлен1Я  его  много - 
стороннихъ  дарованш,  всегда  пм'Ьвш1я  для  него  от- 
части професс1ональное  значен1е.  Т']Ь  же  самыя  осо- 
бенности образован1я,  иолученнаго  Полоцкимъ  въ 
югозападныхъ  школахъ,  д'Ьлали  его  съ  этой  стороны 
выдающимся  челов-Ькомъ  въ  Москв'Ь  и  необходимо- 
влекли  его  на  поприще  бол'Ье  широкой  и  плодотвор- 
ной деятельности,  при  первыхъ  благоир1ятныхъ  тому 
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'Обстоятельствахъ.  Так1я  обстоятельства  открылись 
для  Симеона  съ  1666  года,  при  чемъ  обнаруживает- 
<<5я,  что  къ  этому  времени  дов'Ьр1е  и  уважен1е  къ 
его  талантамъ  было  уже  весьма  распространеннымъ 
въ  высшихъ  правящих'1^  сферахъ  Москвы, 

1666-й  годъ памятенъ  въ  истор1и  русской  церкви  д-Ь- 
ятельностш  большаго  Московскаго  собора,  созваннаго 
•старан1ями  царя  Алексея  Михайловича  съ  ц-Ьдью  умиро- 
творен1я  господствовавшихъ  въ  ней  нестроенШ,  Пред- 
метъ  занятш  на  соборе  составляли,  главнымъ  образомъ, 
три  важпыя  д-^ла:  а)  обличен1е  и  окончательное  осуж- 
.ден1е  многочисленныхъ  представителей  раскола,  раз- 
вившагося  съ  особенною  силою  въ  перходъ  между- 
шатр1аршества;  б)  судъ  надъ  патр1архомъ  Никономъ, 
произвольно  оставившимъ  престолъ  свой  и  т-Ьмъ  уве- 
-личившимъ  церковныя  смуты  и  —  в)  избран1е  на  его 
м-Ьсто  новаго  патр1арха.  Къ  участш  въ  опред'Ьле- 
ш1яхъ  собора  приглашены  были  и  восточные  патр1- 
-архи;  но  еще  до  ихъ  прибыт1я  въ  Москву,  засЬда- 
н1я  его  открылись  разсмотр']Ьн1емъ  заблужденш  важ- 
чН'Ьйшихъ  расколоучителей.  Въ  обличен1и  этихъ  за- 
блужденш Симеонъ  Полоцкш  принималъ  самое  д'Ь- 
ятельное,  хотя  и  подчиненное  участ1е  и  притомъ  — 
съ  самой  важной  литературно  -  полемической  его 
стороны. 

Д-Ьло  въ  томъ,  что  ко  времени  открыт1я  собора 
недовольство  московскихъ  книжниковъ  новоисправ- 
ленными  богослужебными  книгами,  изъ  отрывочныхъ 
и  довольно  смутныхъ  проявленш  своихъ,  начало  сла- 
гаться въ  опред-^ленную  и  бол-Ье  или  мен-Ье  закон- 
ченную систему,  им-^вшую  ц'Ьлью  отстоять  различ- 
ныя  м'Ьстныя  уклонен1я  отъ  древняго  восточнаго 
обряда.  Представители  раскольническихъ  мн-Ьшй,  суз- 
дальсшй  попъ  Никита  и  романо-борисогл'ЬбскШ  попъ 
Лазарь,  составили  обширный  сводъ  обличенш  на  но- 
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вовведеи1я  Никона,  открыто  выступая  въ  нихъ  на 
борьбу  съ  господствующею  церков1ю.  Въ  этихъ  об- 
личен1яхъ,  изложенныхъ  Никитою  въ  форм'Ь  чело- 
битной на  имя  государя,  а  Лазаремъ  въ  н-Ьсколь- 
кихъ  свиткахъ,  они  разсматривали  всЬ  Никоновы 
исправлен1я  въ  богослужебныхъ  книгахъ,  какъ  „древ- 
нихъ  еретиковъ  останки  богохульныя"  *),  или  же, 
какъ  приражен1е  ложныхъ  учен1й  ун1атовъ,  лати- 
нянъ,  армянъ  и  даже  евреевъ.  Поэтому,  когда  со- 
бранные въ  Москв'^  святители  занялись  изсл'Ьдова- 
н1емъ  раскольническнхъ  мн'Ьн1й,  они,  естественно, 
не  могли  оставить  безъ  вниман1я  эти  „рукописан1я" 
Никиты  и  Лазаря,  заключавш1я  въ  себ-Ь  вс]Ь  глав- 
ныя  основан1я  раскола  и  служпвш1я  могуществен- 
нымъ  оруд1емъ  для  его  пропаганды.  Явилась,  такимъ 
образомъ,  настоятельная  потребность  въ  ихъ  лите- 
ратурномъ  опроверл;ен1и.  Честь  такого  опроверже- 
н1я,  по  вол-Ь  царя  и  собора,  сначала  выпала  на  долю 
Паис1я  Лигарида,  который,  какъ  мы  внд'Ьли,  и  вы- 
полнилъ  данное  ему  поручен1е  при  помощи  Симе- 
она. Но  у^отражепгя^  Паис1я  (въ  числ'Ь  31-го)  ка- 
сались только  одной  челобитной  Никиты;  притомъ, 
по  незнан1ю  славяпскаго  языка,  онъ  видимо  пользо- 
вался ею  лишь  по  т-Ьмъ  краткимъ  и  общимъ  из- 
влечен1ямъ  изъ  нея,  как1я  для  него  д'Ьлалъ  Симе- 
онъ.  Отсюда  полемика  11аис1я  по  необходимости 
страдала  общност1ю  своего  содержан1я  и  бол-Ье  за- 
нималась д1алектическпмъ  опровержен1емъ  общихъ 
мыслей  въ  обличен1яхъ  Никиты,  ч']^мъ  многими  ха- 
рактерными частностями  въ  раскрыт1и  ихъ  предмета. 
Такъ  или  иначе,  соборъ  не  призналъ  сочннен1я 
Наисхя    Лигарида    удовлетворительнымъ  для  цЬли  и 


О   Челобитная  Нпкпты.  Матер,  для  истор1и   раскола  П'т, 
о  стр. 
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поручилъ  хорошо  знакомому  уже  съ  д-Ьдонъ  Симеону 
составлен1е  новаго  опровержен1я  на  челобитную  Ни- 
киты и  вм'Ьст]^  на  свитки  попа  Лазаря.  Такое  опре- 
д'Ьлен1е  собора  последовало  7-го  мая  1666  года  ^) 
и  Симеонъ  немедленно,  съ  чрезвычайною  ревностш 
принялся  за  его  исполнен1е:  по  его  собственному 
свидетельству,  онъ  началъ  свой  трудъ  18  мая  1666 
года  и  окончилъ  его  13  го  1юля  того  же  года,  т.  е. 
мен'Ье  ч-Ьмъ  въ  два  м'Ьсяца  ^).  Трудъ  Симеона  По- 
лоцкаго  былъ  разсмотр'Ьнъ  и  одобренъ  на  собор'Ь  ^) 
и  отъ  имени  его  изданъ  подъ  заглав1емъ:  „Жезлъ 
прав  летя  ^  ушвержденгя^  паказангя  и  казненгя,  со- 
оруженный отъ  всего  освягценнаго  собора,,.,  въ  лшто 
7174с,  М7ьсяца  Мая,  въ  7-'й  (^е/^ь".  Однакожъ,  самое 
изданхе  „Жезла^^  посл'Ьдовало  годомъ  поздн-Ье:  Пав- 
ломъ,  митрополитомъ    сарскимъ    и  подонскимъ,    уп- 


^)   Митроп.  Макархй;  Исторхя    русск.  церкви,  XII  т.   681 
стр.  въ  прим^чан1н. 

2)  Въ    череовомъ    списк'Ь   „Жезла  Правлен1я",  писанномъ 
•самимъ  Спмеоноыъ  польскпыи  буквами,  въ  начале  его  поы'Ь- 

чено:  пасгасЬ  1666  та1118  и  потоыъ  въ  конц-Ь:  Г1п1у1  1666 
1иИ1   13.  Рукоп.  Дух.  Акад.   Лд   68-н. 

3)  Въ  д'Ёянтяхъ  собора  (д^яше  9-е)  1666  года  объ  этомъ 
сказано  сл'Ьдующимъ  образомъ:  ^^Сооружи  освященный  соборъ 
новую  книгу,  Жезлъ  Правлен1я  именованную,  въ  ней  же  вся 
иодробну  клеветы  и  обличения  возобличаются:  въ  первой  ча- 
сти Никптино  буйствован1е  отражается,  во  второй  окаяннаго 
Лазаря  безум1е  объявляется  и  хулы  его  Жезломъ^  изь  чис 
што  сребра  Вожгя  слова  и  отъ  свягценныхъ  Писангй  и 
праведныхъ  винословгй  сооруженнымъ^  поаькаюшся.  Въ 
томъ  Жезлуъ^  агце  кто  хогцешъ  видгьти  оке  и  вгьдгьти, 
сихъ  людей  суемудрге  обрящетъ    подробну  р)С1СПоложенное 

и  возобличенное' (Допол.  къ  актамъ    историч.   V  т.  456 

стр.).  Правда,  соборныя  д'Ьян1я  писаны  такъ  же  Симеономъ, 
похваляющимъ  зд'Ьсь,  сл-Ьдовательно,  собственное  произведе- 
н]'е;  но  всетаки  отзывъ  этотъ  сл-Ьдуетъ  разсматривать  не 
иначе,  какъ    результатъ    соборнаго  разсмотр'Ьнхя   его    труда. 
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равлявшимъ  въ  то  время  типограф1ей  ^).  были  под- 
несены царю  и  патр1архамъ  первые  печатные  эк- 
земпляры его  10  мая  1667  года  ^). — Такъ  появи- 
лось первое  значительное  произведен1е  Симеона  Ио- 
лоцкаго  богословсрсаго  характера,  составляющее  одно 
изъ  важн'^^йшиxъ  явлен1й  въ  нашей  полемической 
литератур'^  противъ  раскола. 

Но  власти  Московскаго  собора  не  удовольствова- 
лись однимъ  формальнымъ  осужден1емъ  раскола  и 
литературнымъ  обличенхемъ  его  заблужден1й:  предъ 
отправлен1емъ  въ  ссылку  главныхъ  его  вождей  сд'Ь- 
ланы  были  всевозможныя  попытки  къ  ихъ  ув'^щанш, 
вразумлен1ю  и  обращен1ю  въ  лоно  господствующей 
церкви.  Съ  особенною  настойчивост1ю  оя'Ь  направ- 
лены были  на  энергическаго  и  пылкаго  протопопа 
Аввакума,  по  своимъ  придворнымъ  связямъ  и  лич- 
ному характеру,  пользовавшагося  вниман1емъ  госу- 
даря. Посл'Ь  многочисленныхъ  и  безплодныхъ  попы- 
токъ  къ  его  уб'Ьждешю,  царь,  наконецъ,  послалъ  къ 
нему  (24  августа  1667  года)  ученаго  и  краснорЬ- 
чиваго  ^философа^^  Симеона  въ  сопровожден1и  околь- 
нпчаго  Артамона  Серг^Ьевича  Матв-Ьева.  Съ  этимъ 
^философом?»  чернцомъ^ ,  разсказываетъ  протопопъ 
Аввакумъ,  „з-Ьдо  было  стязан1е  много:  разошлися  яко 
пьяни  не  могъ  и  по'Ьсть  послЬ  крику".  Весьма  ха- 
рактерны приводпмыя  зд']Ьсь  Аввакумомъ  выражеЫя. 
которыми  закончился  ихъ  горячш  споръ:  „старецъ  мн'Ь 
говорилъ:  острота,  острота  т'Ьлеснаго  ума!  да  лихо 
упрямство;  а  се  не  умгьетъ  пауки  ^ .  Видно,  что  Си- 
меонъ,  при  всей  горячности  спора,  всетаки.  отдавалъ 


*)  Мнтронолитъ  Лавелъ  назначенъ  былъ  начальБпко11ъ  пе- 
чатиаго  двора  незадолго  пред7.  этпмъ,  въ  томъ  же  1667  году. 
См.  Рукой.  Моск.   Синод.   тнпограф1П  Л?  67-й  9   стр. 

2)  Допол.  къ  актамъ  историч.   V  т.    109  стр. 
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своему  противнику  справедливость,  отд-Ьдяя  его  при- 
родный-умъ  отъ  т'кхъ  заблуждешй,  въ  которыхъ  тотъ 
упорствовалъ  по  нев-Ьжеству.  Протопопъ  же  Авва- 
кумъ  могъ  отв-Ьчать  ему  однимъ  ожесточен1емъ:  „И 
я  въ  то  время  плюнулъ,  глаголя:  сердитъ  я  есмь  на 
д1явола,  воюющаго  въ  васъ,  понеже  со  д1яволомъ 
испов'Ьдуеши  едину  в-Ьру  и  глаголеши,  яко  Христосъ 
царствуетъ  несовершенно,  равно  со  д1яволомъ  и  елли- 
ны  испов-Ьдуеши  во  своей  в-Ьр-Ь"  ^).  Ясно,  что  бо- 
рющ1яся  силы  были  зд'Ьсь  слишкомъ  разнородны,  а 
потому  и  состязанхе  ихъ  естественно  не  привело  ни 
къ  какому  положительному  результату. 

Такимъ  образомъ,  Симеонъ  Полоцкш,  весьма  рано 
зарекомендовавшШ  себя  въ  Москв-Ь  своею  ученостш, 
былъ  употребляемъ  зд-^^сь  не  для  одной  только  ли- 
тературной полемики  съ  расколомъ,  но  и  для  жи- 
выхъ,  устныхъ  состязанш  съ  его  представителями. 
Правда,  объ  этихъ  состязан1яхъ  его  дошло  до  насъ 
лишь  одно,  приведенное  нами,  ясное  историческое 
свид-Ьтельство;  но  что  они  были  неоднократны  и  слу- 
чались еще  гораздо  ран-Ье,  о  томъ  говоритъ  уже  явно 
выдающееся  значен1е  въ  этомъ  отношенш  Симеона, 
очевидно,  не  могшее  возникнуть  сразу.  Тотъ-же  са- 
мый протопопъ  Аввакумъ,  въ  своей  автоб1ографш, 
свид'Ьтельствуетъ,  что  еще  при  первомъ  возвращен1и 
своемъ  изъ  ссылки  въ  Даурш,  онъ,  живя  въ  Москв-Ь, 
не  разъ  ходилъ  къ  ведору  Михайловичу  Ртищеву  и 
къ  Крутицкому  митрополиту  Павлу  ^^брапитца  со 
ошсшупнгтами"'  и  зд'Ьсь  ^  много  шумгьлъ  съ  ерети- 
ками о  б1ьргь  и  о  законуь"'  ).  Безъ  сомн'Ьн1я,  онъ 
встр-Ьчался  зд-Ьсь  и  съ  Симеономъ,  который  любилъ^ 
какъ  мы  увидимъ,  посещать  эти  м-Ьста,  именно,  для 


^)  Матер,   для  истор1н  раскола  V  т.   118  стр. 
2)  Таыъ-й1е  срав.  66,  68  п  99  стр. 
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ученой  бес'Ьды.  Г^сли  такъ,  то  и  къ  Симеону,  между 
прочимъ,  относятся  т'Ь  многочисленныя  выдержки 
противъ  философ]'и,  риторики  и  краснор'Ьч1я,  которыя 
около  этого  времени  (въ  1064  году)  собраны  были  Ав- 
вакумомъ  изъ  разныхъ  отцевъ  и  учителей  церков- 
ныхъ  ^)  и  которыя  еще  ярче  зшставляюгь  предъ  нами 
иесовм'Ьстимую  противоположность  началъ,  руково- 
дивн1их7>  обоими  нротивникаыи. 

2-го  ноября  1667  года  прибыли  въ  Москву  для  участ1я 
въ  зас'1^дан1яхъ  собора  восточные  патр1архи,  11аис1й 
Ллександр1йск1й  и  Макар1й  Ант10х1йск1й.  Въ  н'1;1сото- 
рыхъ  м'Ьстахъ  на  пути  ихъ  сл'Ьдован1я  и  въ  особенности 
при  встунлен1и  ихъ  въ  Москву  были  устрояемы  для  нихъ 
торжественныя  встрЬчи,  существенную  часть  кото- 
рыхъ  составляли  пышныя  нрив'Ьтственныя  р'^чи,  произ- 
носимыя  нредъ  патр1архами  представителями  высы- 
лаемыхъ  депутац1й.  Допуская,  даже,  предположен)е, 
что  составителемъ  этихъ  р']зчей  былъ  11аис1й  Лига- 
ридъ  ^),  можно  относить  славянскую  редакц1ю  ихъ 
1съ  ( Симеону;  но  есть  осиован1я  полагать,  что  и  са- 
мое авторство,  но  крайней  мЬр'Ь,  н'Ькоторыхъ  изъ 
нихъ,  принадлежало,  именно,  этому  нослЬднему.  За1С- 
лючаясь  въ  бумагахъ  Полоцкаго,  рЬчи  эти  носятъ  на 
себ'Ь  явную  печать  его  литературнаго  изобр1птн1я  и 
манеры'').  —  Но  прибыт1и  патр1арховъ  въ  Москву,   въ 


')  Матер,   для  ист.  раскола,  I  т.   480 — 4  90  стр. 

-)  Мп'Ьтие  митр.  Макар1л:  нет.  русс,  церкви.  XII  т.  53Г) 
стр.   въ  ирнм'Ьчан!!!. 

^)  Рукоп.  Сииод.  библ.  Л»  130,  л.  19 — 29.  Зд-Ьсь  нахо- 
длтся  послан1Я  царя  Алексея  Михайловича  къ  патр1арху  Алек- 
сандр1Г|скоА1у  Паис11<)  и  Ант10х1Йскоыу  Макар1к)  отъ  14  сен- 
тяб1)л  и  отъ  13  октября  166С  года.  (Ср.  Рукой.  Синод,  библ. 
.V'  40  въ  вплетенной  сюда  посторонней  тетрадп,  иринадле- 
:каи1,ей  Симеону,  л.  3 — 5);  къ  нимъ  же  послан1я  от].  напшх'ь 
духовныхъ  властей   огъ   Ь'^    сентября  н   '22  октября  того  и;е 
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числ-Ь  другихъ  важв']^йшихъ  лицъ  духовенства  счелъ 
нужнымъ  представиться  имъ  и  Симеонъ.  При  этомъ 
онъ  произнесъ  предъ  патр1архами  прив-Ьтственную 
Р'Ьчь  на  латинскомъ  язык'Ь,  которую  тотчасъ  же  пе- 
реводилъ  для  нихъ  на  греческш  языкъ,  сопровождав - 
ПИЙ  его,  11аис1й  Лигаридъ  ^). 

Съ  7  ноября  К)  6  7  года  снова  открылись  засЬданхя 
собора  съ  участ1емъ  въ  нихъ  восточныхъ  патр1арховъ. 
Совершился  судъ  надъ  Никономъ,  избранъ  былъ  на 
его  м-Ьсто  новый  патр1архъ,  архимандритъ  Троице — 
Серг1ева  монастыря  1оасафъ  п,  на  основан1и  преж- 
нихъ  соборныхъ  допросовъ  и  обличенШ,  произнесена 
была  общая  анаеема  на  всЬхъпос.л'Ьдователей  раскола. 
Соборньш  д'Ьянхя  эти,  равно  какъ  и  быв1п1я  прежде,  по- 
ручено было  изложить  Симеону  Полоцкому,  книга 
котораго  „Жезлъ  Правлеигя^  получила  зд'Ьсь  новое 
одобрен1е,  такъ  что  въ  н'Ькоторыхъ  соборныхъ  пос- 
тановлен1яхъ  на  нее  д'Ьлались  прямыя  ссылки  ^). 


года.  Р'1;чи,  сказанныя  патрхархамъ  при  вхожден1И  ихъ  въ 
Москву  отъ  1ерарховъ  нашихъ, — Иллархона,  арххепископа  ря- 
занскаго  и  ыуромскаго,  Павла,  митрополита  сарскаго  и  ио- 
допскаго,  Лд,врент1я,  митрополита  казанскаго  и  св1яжскаго, — 
находятся  также  въ  бумагахъ  Симеона  (Рукоп.  Синод,  бнбл. 
Л«  229,  л.  451 — 454)  и  суть  т!;  же  самыя,  что  помещены 
Н.  И.  Субботинымъ  Бъ  издав1и  описап1я  соборных'].  Д'Ьян1|1 
1660  года,  сл'Ьланнаго  Симеоиомъ.  Между  прочимт.,  въ  этомг, 
описаи1п  Симеонъ  надъ  рЬчью  Иллар1она  не  сдЬлалъ  ника- 
кой замФ/гки;  надъ  р'Ьчыо  Павла  зам  Ьтилъ:  „\Уур18ас  ъ  \ш.^\ 
то1еу";  надъ  рЬчью  же  Лаврент1я  сначала  сдЬлалъ  такую 
же  пометку,  но  иотомъ  то1еу  зачеркнулъ  и  вместо  того  на- 
ийсалъ:  рггукагпеу  (Рукоп    Москов.  Духов.  Акад.  ^^Гр  68-й). 

О  Паис1й  Лигаридъ:  соборъ  на  патр1арха  Никона,  II,  гл. 
6.  См.  Митроп.  Макар1Й:  Истор.  русской  церкви,  XII  т., 
642  стр.  Повидимому,  это  —  та  самая  р^чь,  которая  пом!)- 
П1.ена  въ  бумагахъ  Симеона  на  ряду  съ  другими,  отъ  лица 
неизв'Ьстнаго.  См.  рукой.  Синод,  библ.   №  229.  л.  455-й. 

-)  Д'Ьян1я  собора,  прав.  27  —  28.  См.  Доиол.  къ  актамъ 
историч,    V*  т.   472^   473   и   507  стр. 
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Составле1пе  Симеоиомъ  оиисагпя  д'Ьяп1й  собора  мож- 
но относить  къ  концу  1667  или  къ  началу  1668 
года.  Однако  же,  трудъ  этотъ,  въ  строго1Мъ  смысле;, 
ионсе  нельзя  назвать  описан1емъ.  Это  есть  ничто 
иное,  какъ  обитая  историческая  записка  о  собориыхъ 
д'Ьян1ях1.,  составленная  хотя  и  на  основа1ии  нодлин- 
ныхъ  данныхъ,  но  въ  выборЬ  ихъ  и  раснред'Ьлен1и 
обнаруживаюи1,ая  совершенный  произволъ  автора.  Вт. 
сравнен1и  съ  т-Ьмъ,  что  д'Ьйствительно  происходило, 
она  не  отличается  ни  надлежащею  полнотою,  ни  стро- 
гой точност1ю.  Вся  деятельность  собора  излагается 
зд'Ьсь  Симеономъ  въ  16  д^Ьян1яхъ,  изъ  которыхъ  каж- 
дое им'Ьетъ  у  него  видъ  особаго  зас'Ьдан1я,  чего  на 
самомъ  д'ЬлЪ  вовсе  никогдя  не  было.  При  этомъ  за- 
С'Ьдан1я  собора  распред'Ьляются  у  него  не  въ  хро- 
нологическомъ  порядк'Ь,  какъ  они  следовали  одно 
."^а  другимъ,  а  по  ихъ  предметамъ.  Правда,  авторъ 
чрезъ  это  выигрываетъ  удобство  цЬльнаго  и  связна- 
го  цредставлен1я  событ1й,  но  за  то  много  проигры- 
ваетъ  въ  отнон1ен1и  къ  ихъ  фактической  основ'1л 
происходившее  на  многихъ  зас'Ьдан1яхъ  онъ  произ- 
вольно растасойыпаетъ  и  сводитъ  въ  одно;  одни  со- 
быт1я,  случивппяся  ран'Ье  другихъ,  ставитъ  ноздн'Ье 
и  наоборотъ;  иныя  же  изъ  нихъ  и  вовсе  опускаетъ. 
Паконецъ,  что  касается  формы  изложен1я  „д'1^ян^й," 
то  она  въ  нихъ  существенно  ораторская,  и,  слЬду- 
етъ  зам'Ьтить,  что  во  многихъ  мЬстахъ  въ  ней  съ 
очевидност1ю  проглядываютъ  впечатл'Ьн1я  очевидца. 
Ясно,  что  Симеонъ  описывалъ  соборныя  д'Ьян1я  преи- 
мущественно но  своимъ  лнчнымъ  воспоминан1ямъ, 
ч'Ъмъ  собственно  и  объясняются  указанные  нами  не- 
достатки его  труда  въ  отношен1и  къ  фактическому 
С()держ.ан1ю.  Д'Ьйствительно,  въ  важнЬйшемъ  мЬстЬ 
этихъ  „д'Ьян1й."  именно,  въ  д'Ьян1и  „о  пизложент 
Со  престола  пывтаго  па)Щ)}арх(1  Никона, ^^    Симеонъ 
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самъ  зам'Ьчаетъ,  что  онъ  писалъ  его  „с?>  своей  па- 
мяши^^ ,  и  что  если  въ  немъ  окажется  какой-либо  не- 
достатокъ,  то  надлежитъ  его  исправить  и  потребное 
приложить  ^). 

Уже  отсюда  сл-Ьдуетъ  заключать,  что  и  самъ  Симе- 
онъ  лично  присутствовалъ  на  собор-Ь,  принимая  д'Ья- 
тельное  участхе  въ  его  р'Ьшешяхъ,  хотя,  конечно,  въ 
роли  подчиненной,  второстепенной.  О  томъ  же  мо- 
гутъ  свид'Ьтельствовать  и  даваемыя  ему  поручен1я 
относительно  письменной  и  устной  полемики  съ  пред- 
ставителями раскола:  очевидно,  что  его  значен1е,  какъ 
ученаго  и  ловкаго  полемиста  съ  ними,  могло  выяс- 
ниться съ  совершенною  полнотою  только  на  собор-Ь. 
Но,  кром-Ь  этихъ  косвенныхъ  указан1й,  о  личномъ 
участш  Симеона  въ  соборныхъ  засЬданхяхъ  им-Ьет- 
ся  и  прямое  историческое  свид-Ьтельство.  Знамени- 
тый современникъ  его  сербъ  Юрш  Крижаничъ  въ 
сочиненш  своемъ  „о  свяшомъ  крегс^епги,^  защищая 
крещен1е  чрезъ  обливаше  водою,  приб-Ьгаетъ  къ  ав- 
торитету Московскаго  собора  1667  года,  называя 
его  ^полуповсуднымъ"'  (полувселенскимъ).  Въ  дока- 
зательство посл'Ьдняго  онъ  говоритъ  зд'Ьсь,  между 
прочимъ:  „полуповсуднымъ  и  зову,  вещы  бо  есть  отъ 
помистнаго:  поньже  на  ньемъ  быша  два  постранна, 
и  трет1й  домашнШ  патр1архъ.  На  томъ  же  собору 
быша  и  нине  на  Москве  живутъ  велечестни  отцы, 
Кпифанш  и  Симеонъ  и  ини  белоруски  андреевскаго 
монастыря  отцы"  ^).  Уже  по  тону  р-Ьчи  Юр1я  Кри- 
жанича  можно  угадывать,  какую,  собственно,  роль 
игралъ  на  этомъ  собор'Ь  Симеонъ:  онъ  присутство- 
валъ зд'Ьсь,  очевидно,  какъ  авторитетный  ученый  со- 


1)  Рукоп.    Моск.    Духов.     Акад.    №  68-й.   Орав.   Матер, 
для  истор1и  раек.,   2  т.    175  стр. 

2)  Опис.    Рукоп.     Моск.     Синод,     библ.     И;    3;   402  стр. 
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в-Ьтникь,  вм'Ьст'Ь  съ  зпаменитымъ  К11ифан1емъ  и  дру- 
гими учеными  старцами  андреевскаго  монастыря.  Но 
юъ  практики  собора  открывается  еще  и  пЬчто  дру- 
гое. На  собор-Ь  были  случаи,  что  рЬчи  восточныхъ 
патр1арховъ  псреводилъ  полатини  11аис1й  Лигаридъ; 
по  кто  уд'Ьсь  переводилъ  латинь  Иаис1я  на  славян- 
СК1Й  языкъ,  въ  соборныхъ  д'1>яп1яхъ  умалчивается:  по- 
всему  видно,  что  это  былъ  никто  иной,  какъ  самъ 
авторъ  ихъ,   Симеонъ. 

Такимъ  обрачонъ-^  песомн'Ьнно,  что  Симеонъ,  хо- 
тя и  въ  роли  второстепенной,  принималъ  важное 
участ1е  въ  развивающихся  событ1яхъ  на  соборЬ.  По- 
нятно, что  это  у  част!  е  создало  ему  въ  Москв'Ь  вид- 
ное и  дотол-Ь  не  существовавшее  положен1е.  Бея  по- 
сл'Ьдуюи1,ая  судьба  Симеона  можетъ  уб'Ьдительно  сви- 
д'Ьтельствовать  объ  этомъ;  но  прежде  всего  и  съ  со- 
верпгенною  ясност1ю  это  обнаруживается  изъ  тЬхъ 
близкихъ  отношен1й,  въ  как1я  вступилъ  съ  этого  вре- 
мени Симеонъ  съ  важн'Ьйшими  и  вл1ятельн'Ьйи1ими 
д'Ьятелями  собора,  начиная  съ  его  отношен1й  къ  но- 
воприбывшимъ  восточнымъ  патр1архамъ. 

Мы  уже  вид'Ьли,  какъ  Симеонъ  представился  этимъ 
патр1архамъ  въ  сопровожден1и  Паис1я  Лигарида:  спу- 
стя нсмпого  времени  ему  удалось  выступить  нредъ 
ними  въ  роли  церковнаго  оратора  и  этимъ  снова  обра- 
тить на  себя  ихъ  впимаи1е.  21-го  декабря  1667  года, 
въ  день  праздпован1я  памяти  св.  Петра,  митрополита 
московскаго,  Симеонъ  произнесъ  съ  церк'овной  ка- 
оедры,  въ  присутств1и  Царя  и  восточныхъ  патр1ар- 
ховъ,  блестящую  р'Ьчь,  въ  которой,  естественно,  ко- 
снулся текуп1,ихъ  церковныхъ  событ1й.  Выразивъ  въ  на- 
чале р'Ьчи  ув'Ьреппость,  что  теперь  настало  время, 
„я ко  возмои1,и  намъ  крЬпко  стати  протнву  ко^иемъ 
д1авольскимъ,  и  вся  враги  напш  поб'Ьдити",  —  ора- 
торъ,  обращаясь  къ  царю,  продолжаетъ:    „Его  (св. 
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Петра)  святыл  молитвы  возвьпиаютъ  рогъ  христ1ан- 
ск1й:  его  молитвы  посп^Ьшествуютъ  благимъ  жела- 
п1емъ  сердца  твоего:  его  святыя  молитвы  здравы 
соблюдоша,  и  безб'1Ьдны  въ  царствующ1й  градъ  при- 
ведоша  с1я  св'Ьтл'Ьйш1я  начальники  пастыремъ,  яже 
БЫИ'Ь  вид-Ьши,  о  твоемъ  многол']Ьтномъ  здравш  и 
царствован1и  и  о  вс']Ьхъ  православныхъ  христ1апахъ, 
безкровную  Господеви  жертву  приносящыя".  Зат'Ьмъ, 
обращаясь  уже  къ  самимъ  патр1архамъ,  онъ  въ  теи- 
лыхъ  и  искренпихъ  выражен1яхъ  говоритъ  о  подвиг^^ 
ихъ  далекаго  путепгествхя  для  устроен1я  русской 
Церкви:  „пр1яша  извЬщенхе  о  явльвшейся  н'ЬцМ  во 
стад-Ь  Христов-Ь  проказ'Ь,  аб1е  яко  добрш  пастыр1е, 
оставлше  здравыя  овцы,  пр1идоша  разсудити  проказу 
и  исц'Ьлити.  11р1идоша;  яко  добр1и  д^Ьлател1е  виног- 
рада Христова,  ел^е  розги  не  творящыя  плода,  отр'Ь- 
зати  и  вонъ  извергнути  изъ  винограда.  Г1р1идогаа,  да 
на  праздней  земли  насадятъ  доброплодное  древо,  отъ 
него  же  бы  алчнымъ  слова  Бож1я  нескудно  напитан- 
нымъ  быти.  Праздная  есть  земля  во  виноград^Ь  на- 
1пемъ,  праздное  архипастырскаго  престола  м-Ьсто". 
Въ  виду  такого  обстоятельства  пропов'Ьдникъ  зак- 
лючаетъ  р'^Ьчь  свою  трогательною  молитвою  ко  Хри- 
сту о  скор'Ьйшемъ  избран!/!  для  русской  церкви  доб- 
раго  пастыря:  „Даждь  намъ  пастыря  Твоему  изво- 
леп1ю  угодна  и  ир1ятна.  В^мы,  яко  самъ,  о  Христ1>, 
тщишися  въ  мал'Ь  родитися  вертепе,  яко  не  им'Ьяё 
ид'Ьже  главы  приклонити.  Се  у  насъ  м^Ьсто  есть 
праздно,  въ  немъ  изволи  рожденъ  быти:  мы  Тя  лю- 
безно за  пастыря  пр1имемъ.  Но  вижду  нищихъ  ради 
вертепъ  виелеемсшй  есть  ти  год'Ь;  а  насъ  еще  сиры 
хощешн  1Ш'Ътя:  Ионе  убо,  о  Боже  во  Троиц'Ь  еди- 
ный, даждь  намъ,  да  внегда  Троичества  Твоего  явле- 
нгю  на  1ордать  сотворитися,  тр)оица  Тя  патргар- 
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ховъ  :{()1ь  возслааишъ^'  ').  Однако  жь,  ожидав1с  про- 
пок'Ьдника  НС  оправдалось  на  самомъ  д^л-Ь:  новый 
патр1архъ  былъ  иабрапъ  только  уже  въ  генварЬ  м'Ь- 
сяц'Ь   31   дня. 

Иовидимому,  эта  р']^чь  Симеона  произвела  благо- 
пр1ятпое  впечатл'1;н1С  какъ  на  восточныхъ  иатр1ар- 
ховъ,  такъ  и  на  м'Ьстныхт.  московскихъ  властей;  или 
же  сама  личность  пропов-Ьдиика  была  уже  къ  это- 
му времепи  настолько  значительною  въ  Москв^Ь,  что 
не  было  ничего  нообыкновеннаго  въ  томъ  обстоя- 
тельстве, которое  произошло  далЬе.  25  декабря  то- 
гоже  года,  въ  торжественный  день  праздновап1я  Рож- 
дества Христова,  Симеонъ  съ  церковной  каеедры 
произносъ  другую,  столь  же  искусно  составленную 
имъ  р'Ьчь,  —  но  уже  не  отъ  своего  имени,  какъ  пре- 
жде, а  отъ  лица  самихъ  восточныхъ  патр1арховъ, 
совершавшихъ  богослужен1о.  Р'Ьчь  эта  подробно  раз- 
виваетъ  мысль  ,, о  взыскап'ш  п2)емудрости  бо'жест- 
веппыя^  и  представляетъ  собою  замечательное  явле- 
Н1е  какъ  для  характеристики  настроен1я  высшихъ, 
правяп1,ихъ  круговъ  московскаго  общества  тогдаш- 
пяго  времени,  такъ  и  для  уяснен1я  отличительпыхъ 
стремлен1й  самого  проповЬдника.  Церковныя  смуты, 
вызванныя  расколомъ  и  им'Ьвпия.  по  сознан1ю  луч- 
шихъ  людей  времени,  единстьенпымъ  источникомъ 
своимъ  нев'Ьжество,  произвели,  очевидно,  на  вс1>хъ 
тяжелое,  удручаюп1,ее  впечатл'Ьн1е.  и  пронов'Ьдникъ 
видимо  пользуется  имъ,  чтобы  у61^т,ить  царя  и  на- 
родъ  въ  необходимости  стремиться  къ  просв'Ьщен1ю. 
„О  вашемъ  благогов'Ьипств'Ь,  православный  роде  рос- 
с1йск1й,"  говоритъ  онъ  отъ  лица  восточныхъ  патртар- 
ховъ,  —  ,,н'Ьсть  памъ  усумн'Ьп1е.  .  .  .  Но  не  вЬмы, 
мол«,етъ  ли  всякъ    истинио  о  себЬ   ко   Ногу  с1е   гла- 


V)  Веперя  дутсвнал,    154 — 158  л.  въ    ириложси!!!. 
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голати:  уста  моя  возглаголютъ  иромудрость  и  ноуче- 
и1е  сердца  моего  разумъ:  видимъ  бо  яко  во  мноз'Ьхъ 
отъ  васъ  не  им'Ьетъ  премудрость  мЬста,  ид'Ьже  гла- 
рзу  приклонити.  Скитается  она  якоже  Христосъ,  пре- 
мудрость Бож1я,  въ  виелеемст'Ь  вертеп-Ь,  и  н-Ьсть 
ваыскаяй  ея  .  .  .  .  Оставивше  греческш  языкъ  и 
иебрегуще  о  немъ,  отъ  него  же  им^Ьете  просв^]Ьще- 
1ие  ваше  въ  в^р-Ь  православной,  оставили  есте  и  муд- 
рость, и  аки  оземствовасте  ю.  Страннш  роди  и  про- 
тивнш  в-Ьр-Ь  православной,  на  Запад'Ь  обитаюш,ш, 
гречесшй  языкъ  яко  св^Ьтильникъ  держатъ  ради  муд- 
рости его,  и  училища  его  назидаютъ.  Арапове  же 
не  хиротописаютъ  и  единаго  не  искусна  суща  гре- 
ческому языку.  И  иши  роди  премнози  за  корень  пре- 
мудрости, еллинсгай  нашъ  языкъ  им4ютъ  и  того  ра- 
ди Святый  Боже,  Херувимскую  пЬснь  поютъ  гречес- 
ки, и  возгласы  еллинскимъ  языкомъ  творятъ,  якоже 
Грузи,  Серби,  Волгари,  Мултан^]^  и  Волоси.  од'Ь  то- 
ч1ю  л-Ьности  ради  з^Ьло  обезцЬнися  ....  Сице  убо  мы, 
пастыр1е  стада  Христова  сущ1и,  наблюдше  у  васъ  не- 
совершенство, молимъ,  да  взыщете  премудрости.  .. . 
Взыщете  же  ея  толь  тощн']^,  якоже  искаху  ея  ве- 
ЛИЦ1И  вселенныя  учители:  Басил1й  Велик1й,  ГригорШ 
Богословъ,  1оаннъ  Златоустый,  Аеонасш  ВеликШ, 
Д10НИСШ  Ареопагитъ,  1оаннъ  Дамаскинъ  и  ин1и  мно- 
гочислен1и  св'Ьтильницы  церкве.  Ниже  отрицайтеся 
неим'Ьнхемъ  училищъ:  ибо  аще  взыщете,  дастъ  пред- 
в'Ьчная  мудрость  до  сердца  благочестиваго  самодерж- 
ца таково  хот'Ьн1е,  еэюе  училища  построитгс  и  учи- 
тели стяо1сати  въ  семь  царствуюгцемъ  богоспасае- 
момъ  градгь  Москвгь/^  Въ  заключен1и  р-Ьчи  пропо- 
в'Ьдникъ  д'Ьлаетъ  обращен1е  о  томъ  же  къ  государю: 
„Положи  отнынгь  въ  сердцгь  твоемъ,  еже  училищя, 
тако  греческая^  яко  славенская  и  иная  назидатщ 
спудеовъ  милостгю  си  и  благостгю  ултожати,  учи^ 
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телп  благой  (Ж  у  сны  я  изысками,  всгьхл  же  чссшьми 
на  шрудолюбге  поогцряти:  то  аб1е  узрит  и  мпоги 
учен1я  тщатели,  а  въ  мал'Ь  времени  пр1имоши,  дастъ 
1>огъ  плодъ  стократный  и  полный  рукояти  отъ  сихъ 
с'Ьмонъ.  Тогда  всякъ  о  себ'Ь  возможетъ  истинно  гла- 
голати  къ  Богу:  уста  моя  возглаголютъ  премудрость 
и  поучен1е  сердца  моего  разумъ"  ^). 

Но  кром'Ь  сейчасъ  приведенныхъ  нами,  такъ  ска- 
зать, оффиц1альиыхъ  случаевъ,  указываюп^ихъ  на  от- 
ношен1я  Симеона  къ  восточнымъ  патр1архамъ  и  его 
почетное  зд'Ьсь  положен1е,  въ  бумагахъ  Полоцкаго 
сохранились  сл'Ьды  и  его  частныхъ,  ближайшихъ  сно- 
шен1й  съ  ними.  Сюда  относится,  прежде  всего,  одно 
изъ  писемъ  Симеона  къ  арх1епископу  черниговско- 
му, Лазарю  Нараповичу,  характеризующее,  собствен- 
но, его  близк1я  отношен1я  къ  патр1арху  ант1ох1й- 
скому  Макар1Ю.  „Свят'Ьйш1Й  патр1архъ  Ант1ох1йск1и 
МакарШ",пишетъ  зд']^сь  Симеонъ,  „родитель  мойпре- 
любимый  любезно,  по  желан1ю  твоему,  благослове- 
н1е  свое  арх1ерейское  пресылаетъ  и  молитъ  святы- 
ни твоея,  да  камене  краснаго  (иже  родится,  яко  по- 
в-Ьствуютъ  людге,  во  епарх1и  вашей  и  употреблянъ 
бываетъ  въ  пит1и  отъ  чревныя  бол-Ьзни  и  отъ  уда- 
ру падежнаго)  частицу  снискавъ,  прислати  изволи- 
ши.  Благодать  возъ  благодать  творпти  об'Ьщается. 
И  прошенгю  вашему  о  Выктор1ь  доблесошворити 
врсмене  ожидаешь.  Азъ  эюе  его  свягпишельсшву  о 
семь  сш'ужаши  непресгпаю^..,.'^). — Письмо  это  было 


1)  Вечеря  душевная,    150 — 154  л.  въ   прпложен1и. 

2)  Рукой.  Синод,  библ.  Л«  130.  84  л.  ЗдЬсь  же  (57  л.) 
находится  грамота  11атр1арха  11аис1я  къ  Хоспфу  Нслюбовпчу 
Тукальскому  митрополиту  к1евскому  и  галицкому  объ  осво- 
божлен1и  людей  всликоросс1Г1скихъ,  содержнмыхъ  въ  заклю- 
чен1и  Дорошенком'ь, — писанная,  очевидно,  Симеономъ.  Въ  бу- 
м?1гахъ  иослЬдняго    находится    тадъ  же  рЬчь,  скапанная   на- 
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написано  въ  1668  году;  но  въ  это  же  самое  вре- 
мя Симеономъ  предпринято  было  важн-Ьйшее  по 
обстоятельствамъ  того  времени  д^Ьло,  старан1я  о 
которомъ  послужили  естественнымъ  поводомъ  къ 
разширешю  его  частныхъ  сношенш  съ  восточными 
патр1архами.  Это  было  д-Ьло  объ  учреждении  въ 
Москв-Ь  высшаго  училища  при  церкви  св.  1оанна 
Богослова.  Правда,  относящ1яся  къ  этому  д-Ьлу  дан- 
ныя  представляютъ  всЬ  попечен1я  о  немъ  исходя- 
щими отъ  лица  самыхъ  прихожанъ  1оанно-Богос- 
ловской  церкви;  но  что  Симеонъ  принималъ  въ 
немъ  самое  горячее  участ1е,  и  что  ему  собственно 
принадлежала  его  иниц1атива  и  общее  направлен1е, 
объ  этомъ  свид^Ьтельствуетъ  уже  одно  то  обстоя- 
тельство, что  всю  исторш  этого  д'Ьла  можно  про- 
сл'Ьдить  по  документамъ,  сохранившимся  единствен- 
но въ  его  бумагахъ. 

Еще  въ  1665  году  „благочестивш  ктиторове,  по 
изволешю  царя  и  благословенш  арх1ерейскому,  сот- 
вориша  Божш  челов'Ьку  Тоанну  Богослову  новую 
полату,  или  паче  храмъ  каменный  во  имя  его,  Все- 
могущему" ^).  Пожелавъ  обновить  въ  новоустроен- 
ной церкви  слишкомъ  старую  утварь  и,  что  гораз- 
до важн-Ье, — устроить  при  ней  училище,  они,  въ 
1666  году,  подали  государю  челобитную,  прося  его 
оказать  имъ  свое  соизволен1е  на  то  и  пособ1е.  Въ 
тоже  время ^  они  обратились  съ  прошен1емъ  и  къ 
царскому  духовнику  Андрею  Савинову,  уб-Ьждая  его 
принять  церковь  подъ  свое  покровительство  и  быть 


трхархами  при  первомъ  нхъ  представлеыш  въ  МосквЬ  царе- 
вичу АлексЬю  Алексеевичу.  См.  Рукой.  Синод,  библ.  №  229, 
л.   457. 

1)  М^сто  изъ  „ув-Ьщанха  на  собранхе  къ  созидан1ю  храма 
Хоанна  Богослова''^,  писаннаго  Полоцкимъ.  См.  рукой.  Синод, 
библ.,  Хо  229,  л.    440-й. 
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ходатасм'ь  предъ  царемъ  въ  ихъ  д'^,л1^:  „в'//У/С  же 
а  ()ругую  благоугодн//ю  веги^ь  (первая — укра111сп1е  хра- 
ма) и  православном I]  пароду  полезную  умысливше^ 
сиргьчь  Словенскгл  грамматики  училища  состроенге, 
учителя  и  учениково  пристяжанге,  написахомъ  че- 
лобитную ко  пресв7ьшлому  игарскому  величеству: 
яко  да  изволит?)  нам?,  сАя  начннангя  къ  совершенгю 
возводнти'^  ^). — Но  па  этомъ  д']^ло  и  остановилось, 
—  очевидно,  потому,  что  руководивппй  имъ  Симеонъ 
былъ  въ  это  время  слишкомъ  занятъ  исполиен1емъ 
рауличпыхъ  порученш  по  д'Ьламъ   собора. 

Т'Ьмъ  р'Ьпштельн'Ье  онъ  принялся  за  его  осущсст- 
влен1е,  когда  окончились  соборныя  зас'Ьдан1я.  а  съ 
церковной  каоедры  уже  усп-^ло  прогрем^Ьть  его  уб-Ь- 
дительное  слово  о  взыскан1и  премудрости,  подкреп- 
ляемое высокимъ  авторитетомъ  восточныхъ  патр1ар- 
ховъ.  Въ  1668  году  прихолгане  церкви  Св.  Гоанна 
Богослова  обращаются  ко  всЬмъ  тремъ  патр1архамъ 
съ  новымъ  прошсн1емъ  объ  учрежденш  при  ихъ  церк- 
ви училища  и  въ  декабрЬ  м'Ьсяц'Ь  того  лее  года  по- 
лучаютъ  па  это  общую  ихъ  разр'Ьшительную  грамо- 
ту. „Сотворша  къ  намъ", говорится  зд'Ьсь,  „прил'Ьж- 
ное  прошен1е  благогов'11йн1и  муж1е  любящ1и  благол-Ь- 
п1е  храма  Господня,  прихожане  церкви  Св.  1оанна 
Вогослова:  о  еже  свободно  имъ  быти,  при  томъ  свя- 
томъ  храм'Ь  греческаю  и  славенскаго  языка  по  гра- 
матичей  хитрости  учен1ю,  и  на  се  благоу годное  д'Ь- 
ло  училище  создати  и  учители  искусныя  и  богобояз- 
ливыя  взыскавше  держати.  Сему  мы  прошен1ю  ихъ 
пастырски  ушеса  приклонше,  разсудихомъ  ничесо- 
л^е  не  благочестяо  быти,  паче  же  похвалихомъ  лю- 
ботщательство    ихъ    благоговЬйное"   -).    Въ    это  же 


')  Рукоп.   Синод,   библ.  Л"'   130,  л.    158  обор. 
«)  Рукоп.   Синод,  библ.  .М»   130,  л.   186-й. 
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1^ремя  поступило  къ  патр1архамъ  прошен1о  о  томъ 
же  предмете  отъ  нЬкосго  „благогов^Ьйнаго  мужа", 
едва  ли  не  самого  Полоцкаго  ^);  въ  отв'Ьтъ  на  него 
посл-Ьдовали  дв"!  патр1арш1я  грамоты,  выданныя  на 
имя  этого  мужа:  одна  отъ  восточныхъ  патр1арховъ, 
Паис1я  Александршскаго  и  Макар1я  Антшхшскаго,  и 
другая  отъ  патр1арха  московскаго  1оасафа.  Грамоты 
эти  не  только  разр-Ьшахотъ  и  благословляютъ  столь 
доброе  начинанхе,  но  и  изрекаютъ  клятву  на  всЬхъ 
противящихся  ему, — и  им-Ьютъ  т-Ьмъ  важн-Ьйшее  ис- 
торическое значеше,  что,  впосл'Ьдствш,  он-Ь  при- 
няты были  за  основан1е  при  учрежден1и  въ  Москв'1> 
Славяно-Греко-Латинской  Академш  -).  „Проси  отъ 
нашего  смирен1я",  говорится  въ  первой  изъ  нихъ, 
„честный  и  благогов'Ьйный  мужъ  (имярекъ),  да  при 
храм-Ь  (имярекъ)  благословимъ  и  повелимъ  хотящимъ 
младенцемъ....  безвозбранно  и  безпакостно  собирати- 
ся  и  воспитан1е  пршмати.  Мы  же,  Премудрости  Бо- 
Ж1Я  раби,  посланн1и  еже  созывати  съ  высокимъ  про- 
пов'Ьдан1емъ  на  с1ю  трапезу  всякаго  чина  и  сана  лю- 
ди, вел1емъ  возрадовахомся  весел1емъ,  яко  толику  об- 
р-Ьтохомъ  въ  новомъ  Израили  ревность  и  любитель- 
ство премудрости.  Т'Ьмъ  же  неотреченное  пр1емше 
соглас1е  отъ  благочестив-Ьйшаго,  тишайшаго,  Богомъ 
хранимаго,  великаго  Государя  Царя  и  великаго  Кня- 
зя Алекс1я  Михайловича,  всея  Велишя  и  Малыя  и 
Б^11лыя  Росс1и  Самодержца,  вселюбезно  и  всерадост- 
но  даемъ  наше  арх1ерейское  благословеше  на  С1е 
достохвальное  д-Ьло,  еже  есть  на  созидан1е  училиш,ъ 
и  въ  нихъ  устроен1е  учен1я,  по  закону  Православ- 
но-Каеолической  Церкви,  во  славу  Бож1ю,  различны- 


1)  Рукоп.  Синод,  библ.   №   130.    187  л.  на  обор. 
•2)   См.    „Привиллег1ю  Москов.   Академ1п".  Древн.  Вивл.  ч. 
VI;   400,   401   стр.  • 
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ми  д1алекты:  Гречегжимъ,  Словенскимъ  и  Латинскимъ^ 
при  храм'Ь  (имярект^),  да  отъ  нын-Ь  во  вся  поел  11  ду- 
ЮЩ1Я  в'Ьки  свободно  будетт^  с1е  святое  д'Ьло  совер- 
]пати,  А  хошящгшъ  сему  бооюественному  дгьлу  прв- 
пинанге  или  пакость  творити,  сама  всемогущая 
десница  Вож1я  —  местница  въ  семь  и  будущем?,  вгь- 
кгь  да  будешъ^  и  гнгьвъ  Господень  да  поэюенетъ  и  во 
вся  дни  живота  его,  дондеэюе  разсыпатися  косшемт, 
его  при  адгь....^  ^)  Еще  выразительн'Ье  въ  этомъ  от- 
ношен1и  относящееся  сюда  м^Ьсто  изъ  грамоты  па- 
трхарха  московскаго  1оасафа:  „къ  нашему  смирен1ю 
притече  со  прилежнымъ  прошен1емъ  честный  и  бла- 
гогов'Ьйный  мужъ  (имярекъ),  неотступно  моля,  да 
его  Богомъ  въ  сердце  положенному  предпр1ят1ю  и 
нам'Ьрен1ю  нособство  благословен1я  архипастырскаго 
даруемъ,  еже  юныхъ  отрокъ  люботруд1емъ  сему  пре- 
драгому  сокровищу,  по  грамматичест-Ьй  хитрости  и 
прочшхъ  свободныхъ,  аки  изъ  н-Ьдръ  матери  всЬхъ 
злату,  изъ  различныхъ  д1алектовъ  писан1й,  наипаче 
же  Славенскаго  и  Латинскаго  взыскиватися  въ  гим- 
пас1и  состроитися  хотящемъ  при  храм'1]  (имярекъ). 
Мы  убо,  разсудивше  благол-Ьпиое  и  Церкви  Г)0ж1и 
полезное  и  души  в'Ьрныхъ  спасенное  прошен1я  его 
д'Ьло  быти,  соязволихомъ  н  благословен1е  дахомъ,  да 
трудолюбив1и  студеи  радуются  о  свобод-Ь  взыскан1я 
и  свободныхъ  ученш  мудрости,  и  собираются  во  об- 
п;ее  гимнас1онъ,  ради  изощрен1я  разумовъ  отъ  бла- 
гоискуспыхъ  дидаскаловъ  въ  нисан1и  Божерственныхъ 
при  храм'Ь  (имярекъ),  отъ  настоящаго  времени  впредь 
во  вся  будущая  л'Ьта  никимх    же  возбранно  и  пре- 


1)  Рукоп.  Синод,  библ.  Л1'  130,  л.  189.  Приведенная  здЬсь 
клятва  11атр1архов'1.  съ  буквальною  точностью  повторяется  Си- 
меоном'г.  въ  иацисанной  имь  виосл'Ьдств1н  „Г1р11В11ллег1и  Ака- 
делпи".   См.   Древ.    Винд.    \'1  т.   420  стр. 
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пятно.  Лще  оюе  кто  будетъ  не  бояйся  Бога  и  учв' 
нгй  ненавистникъ,  завистникъ  или  пакоститель^ 
првпинаяй  сему  дгьлу  Божгю,  чуждъ  да  будетъ  по- 
миновенгя  Волсгя  и  да  не  преполовитъ  днш  своихъ, 
и  да  трясется  у  яко  братоубгйца  Каинъ,  и  сконча- 
нге  да  пршметъ  Тудгшо  и  егову  же  часть  въ  в1ьч- 
носшгь  будущей,...^'  ^)  Однако  жъ  и  на  этотъ  разъ 
предпринятое  Симеономъ  д'Ьло  практически  не  осу- 
ществилось; около  этого  времени  онъ  былъ  постав- 
ленъ  Государемъ  на  должность  воспитателя  цареви- 
ча Оеодора  Алексеевича  и  потому  полезное  начина- 
Н1е  рушилось  за  отсутств1емъ  въ  немъ  главнаго  д-Ь- 
ятеля:  по  крайней  м'Ьр'Ь,  до  насъ  не  дошло  ника- 
кихъ  историческихъ  изв'Ьстш  о  фактическомъ  суш,е- 
ствованш  въ  Москв-Ь  училиш,а  при  церкви  Св.  1оан- 
на   Богослова. 

ТЬмъ  не  мен-Ье  и  по  изложеннымъ  даннымъ  мож- 
но уже  судить  о  стремлен1яхъ,  занимавшихъ  въ  это 
время  Симеона,  равнымъ  образотлъ,  какъ  и  о  т-Ьхъ 
отношен1яхъ  его,  которыми  онъ  воспользовался  для 
осуществлен1я  этихъ  стремленШ. — Д^Ьло  устроен1Я  въ 
Москв'Ь  училищ,Ъ5  съ  ц-Ьлью  противод^Ьйств1я  пагуб- 
нымъ  сл'Ьдств1ямъ  нев-Ьжества,  составляло  въ  то  вре- 
мя предметъ  помышленш  всЬхъ  образованныхъ  кру- 
говъ  московскаго  обш,ества  и,  безъ  сомн'1н1я,  инте- 
ресовало   ближайшимъ  образомъ    Симеона,  бывшаго 


1)  Рукоп.  Синод,  библ.  №  130.  190  л.  Повидиыому,  1г 
авторомъ  этихъ  грамотъ  былъ  самъ  Симеонъ;  по  крайней 
М'^р-Ь,  въ  содержан1и  ихъ  явно  лроглядываетъ  его  личная 
тенденц1я.  Въ  общей  патртаршей  грамоте  разр'Ьшается  учи- 
лище ^греческаю  и  славенскаго  языка";  въ  грамоте  восточ- 
ныхъ  иатр1арховъ — училище  съ  „д1алекты:  Греческимъ,  Сла- 
венскимъ  и  Латингкимъ\  въ  грамот])  патр1арха  Хоасафа — 
училище  „д1алекто«ъ  Славенскаго  и  Латинскаго",  уже  вовсе 
безъ  греческаго.  ^ 
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дидаскаломъ  по  професс1и.  Иеудовлетворяемый  учи- 
тельской д'Ьятельност1ю  своею  въ  Спасской  школ-Ь, 
им'Ьвшей  слишкомъ  ограниченные  разм'Ьры  и  бол-Ье 
или  мен'Ье  частный  характеръ,  Семепъ  стремится  къ 
устроен1ю  въ  Москв']^  широкаго  образовательнаго 
центра,  въ  надежд'Ь  самому  стать  во  главЬ  учреж- 
ден1я.  Это  была  его  глубочайшая,  зав'1>тная  мечта, 
кореняи],аяся  въ  особепностяхъ  его  натуры,  лел'Ьемая 
имъ  въ  продолжен1и  всей  жизни  и  всегда  всплывав- 
шая на  поверхность,  лишь  только  окружавная  его 
обстоятельства  складывались  въ  пользу  ея  осущест- 
влен1я.  Въ  данномъ  случа'Ь,  Симеонъ  для  осущест- 
влен1я  своего  нам'Ьренхя  видимо  пользуется  отноше- 
П1ЯМИ  своими  къ  восточнымъ  патр1архамъ,  и  тотъ 
фактъ^  что  его  старан1я  зд'Ьсь  ув'Ьнчались  полнымт^ 
усп'Ьхомъ,  можетъ  служить  новымъ  доказательствомъ 
изв'Ьстной  близости  его  къ  нимъ  и  его  общ,аго  вл1- 
ятельнаго  положенхя. 

Со  вступленхемъ  на  престолъ  патрхарха  Тоасафа 
для  честолюб1я  Симеона  открылось  новое  широкое 
поприще.  Тотчасъ,  по  избран1и  его,  Симеонъ,  по 
своему  обыкновенш^  написалъ  обширное  стихотво- 
рное ^Привтпство  новоизбранному  патргарху"'  и 
выступилъ  съ  нимъ  при  его  поздравленш.  „Прив'Ьт- 
ство"  это,  состоящее  изъ  дв-Ьнадцати  отд^льныхъ 
стихотворенш,  изъявляетъ  общую  радость  о  томъ, 
что  „церковь  росс1йска  преста  вдовствовати"  и  ис- 
полнено льстиваго  выражен1я  надежды  па  новое 
лучшее  состоян1е  церковныхъ  дЬлъ  ^). — ВскорЬ  Си- 
меонъ занялъ  при  патр1арх^  ГоасафЬ  важное  и  вл1- 
ятельное  поло;кен1е,  что  легко  объясняется,  между 
прочимъ,  и  самою  личпостш  этого  патр1арха.  На- 
ученные горькимъ  нримЬромъ  гордаго  и  строптиваго 

•)   Рукой.   Синод.   Сл\()л.    X»    287,   л.    410-    41Г)-Г1. 
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Никона,  власти  московсшя  избрали  на  его  м-Ьсто 
старца  скромнаго  и  кроткаго,  но  дряхлаго  и  немощ- 
наго,  явно  клонившагося  ко  гробу.  Понятно,  что 
Симеонъ  Полоцк1й,  принимавшШ  и  до  того  времени 
непосредственное  участ1е  въ  важн15йшихъ  церков- 
ныхъ  д'Ьлахъ,  легко  съум^лъ  сд'Ьлаться  для  него 
необходимымъ  и,  нрисвоихъ  дарован1яхъ,  нрюбр'^лъ 
зд^сь  выдающееся  значен1е  первостепеннаго  д-^льца. 
Выразительн'Ьйшимъ  свид'Ьтельствомъ  столь  важнаго 
положен1я  Симеона  при  патр1арх'Ь  Тоасаф-Ь  можетъ 
служить  одно  м'Ьсто  изъ  грамоты  натр1арха  1оакима 
къ  митрополиту  шевскому  Гедеону,  касающееся  кни- 
ги Иннокент1я  Гизеля  ^Миръ  съ  Богомъ'^ ,  одобрен- 
ной патр1архомъ  Тоасафомъ,  по  заключающей  въ  себ-Ь, 
по  мн'Ьнш  1оакима,  н'Ькоторыя  еретическ1я  мысли. 
„О  кпиз-Ь  глаголем^Ьй  Миръ  съ  Богомъ",  говорить 
зд^Ьсь  патр1архъ  Хоакимъ,  —  „похваленной,  якоже 
глаголете,  отъ  тишайшаго  и  благочестив-Ьйшаго  бла- 
женныя  памяти  великаго  государя  Алекс1я  Михай- 
ловича, и  отъ  святЬйшаго  патр1арха  блаженныя  па- 
мяти киръ  Хоасафа  московскаго  и  всея  Россш,  гла- 
големъ  вамъ  по  всяц-Ьй  правд'Ь:  яко  братъ  нашъ 
Тоасафъ  блаженныя  памяти  московскш  и  всея  Госс1и 
патр1архъ,  бывъ  уже  тогда  во  глубочайшей  старости 
(похвальная  грамота  патр1арха  Хоасафа  на  книгу 
„Миръ  съ  Богомъ"  написана  была  30  мая  1669 
года)  и  недуз^хъ  повседневныхъ,  не  токмо  читати 
и  разсмотряти  подробну  тоя  книги,  но  ниже  одра 
весьма  отлучитися  можаше;  но  похвали  ю  ему  Си- 
меонъ полочаиииъ,  учивыйся  у  гезуитовъ  и  дероюа- 
вый  мудрсшвовангя  ш^)Хъ,  и  -именемъ  его  писагие, 
еже  хотяше^^  ^).  Вотъ  почему  въ  черновыхъ  бума- 
гахъ  Симеона  находится  множество  грамотъ,  издан- 


1)  Описание  слав.  рук.01[.  ('инод.  библ.  П.   3;    509  стр. 
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ныхъ  по  разнымъ  случаямъ  отъ  лица  11атр1арха  1оа- 
сафа  и  писанныхъ  для  него,  очевидно,  Симеономъ  ^). 
Грамоты  эти  относятся  не  только  къ  м-Ьстнымь  во- 
просамъ  внутренней  церковной  жизни,  но  и  каса- 
ются вн'Ьшнихъ  сношен1й  съ  представителями  церкви 
малоросс1йской,  иэтимъ  разнообраз1емъ  своимъ  прямо 
указываютъ  на  разносторонность  и  обширность  учас- 
т1я  Симеона  въ  церковной  политик'^  тогдашняго 
времени. 

Изъ  другихъ  высшихъ  духовныхъ  лицъ,  д-Ьйство- 
вавшихъ  на  собор'1Ь  1667  года,  въ  близкихъ  сноше- 
н1яхъ  С7,  Симеономъ,  судя  по  сохранившимся  въ  его 
бумагахъ  документамъ,  находились:  веодос1й  митро- 
подитъ  сербск1й,  Питиримъ  митрополитъ  новгород- 
сшй,  впосл'Ьдств1и  патр1архъ  московск1й  (1672  — 1674 
г.)  и  Илар1онъ  арх1епископъ  рязанск1й.  —  Митропо- 
литъ сербскШ  веодос1й  пр1'Ьхалъ  въ  Росс1ю  въ  1654 
году  и  былъ  оставленъ  зд'ёсь  царемъ  АлексЬемъ 
Михайловичемъ  для  служен1я  въ  Архангельскомъ  со- 
бо^'Ь  и  „для  его  великаго  государя  д-Ьлъ"  ^).  Живя 
безвы'Ьздно  въ  Москв-Ь,  онъ  принималъ  участ1е  во 
всЬхъ  важн'Ьйшихъ  церковныхъ  установлен1яхъ  тог- 
дашняго времени  и  при  этомъ,  естественно,  сбли- 
зился съ  Симеономъ,  въ  особенности  въ  эпоху  д'Ё- 
ятельности  большаго  московскаго  собора.  Когда  въ 
166  7  году  открыта  была  въ  Росс1и  новая  белгород- 
ская каоедра,  веодос1й  былъ  поставленъ  первымъ 
митрополитомъ  б^лоградскимъ  и  обоянскимъ  ^);  но 
установивш1яся  сношен1я  его  съ  Симеономъ,   всетаки, 


1)  См.  Рукоп.   Синод,  библ.    М1,Уо    130  п  229-й;  такъ-же: 
непереплетенный  сборннкъ   №   И-й. 

*)  Рукоп.    Муравьева:  т.  III.   854    и    859  стр.  Срав.   Ев. 
Голубпнсюй:  Истор.   Слав.   Церк.   613  стр. 

'^)  Древн.  Росс.   Вивл.  т.   3.  420  стр. 
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не  прекращались,  поддерлшваемыя  въ  иныхъ  слу- 
чаяхъ  посредствомъ  переписки.  Изъ  этой  переписки 
въ  бумагахъ  Симеона  сохранилось  одно  письмо  его 
къ  митрополиту  веодосш,  отъ  22-го  ноября  1668 
года,  обнаруживающее  какъ  одинъ  изъ  важн'Ьйшихъ 
поводовъ  къ  этимъ  сношешямъ,  такъ,  отчасти,  и  ихъ 
общш  дружественный  характеръ.  „Преосвященный 
господине  отче  митрополито  б-^лоградшй",  пишетъ 
зд'Ьсь  Симеонъ,  „пастырю  словеснаго  стада  Христова 
пребодр4йш1й,  а  мн^  отче  и  благод-Ьтелю  премило- 
стив-^йтхй!  Радости  мое  сердце  исполнися,  егда  и 
вел1имъ  разстоян1емъ  отъ  преосвященства  твоего 
удаленъ,  незабвенъ  быхъ  у  милости  твоея,  занеже 
пос^тилъ  мя  еси  отеческимъ  твоимъ  писашемъ,  па- 
стырское на  мя  изливая  благословеше.  О  немъ  же 
азъ  вседушно  благодаренъ  сый,  сердцемъ  и  устнама 
ц-Ьлую  пастырскую  ти  десницу...  А  еже  повелгь  ми 
твое  святительство  написати,  охотно  сотворихъ 
и  посылаю.  Точ1ю  не  в-Ьмъ,  аще  лучйхъ  угодити 
потреби.  На  вящшая  работан1я  готова  мя  об'Ьщая 
быти,  пастырской  милости  пепремгьнной  вручаюся  и 
благословен1я  желаю..."  ^)  Письмо,  очевидно,  касается 
какой  то  литературной  работы,  порученной  Симеону 
митрополитомъ,  и  подъ  нею  всего  естественн'Ье  ра- 
зум']^ть  зд'Ьсь  церковныя  поучешя,  которыми  охотно 
снабжалъ  Симеонъ  многихъ  тогдашнихъ  арх1ереевъ, 
пользуясь  за  то  различными  ихъ  милостями. 

Отошен1я  Симеона  къ  митрополиту  Питириму  на- 
чались очень  рано.  Мы  вид-Ьли,  что  еще  будучи  въ 
Полоцк'^,  онъ  постарался  привлечь  къ  себ-^^  еговни- 


1)  Рукой.  Синод,  библ.  Лз  130.  л.  85-й.  Въ  бумагахъ  Си- 
меона находится  челобитная  митр.  веодос1я  къ  государю  о 
„иодареп1и"  ему  денегъ,  внесенныхъ  его  крестьянами  въ  ири- 
казъ  монастырскхй.  Тамъ  же;  л.   164-й. 
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ман1е,  сд']Ьлавъ  обращен1е  къ  нему  въ  своемъ  тор- 
жественномъ  стихотворномъ  прив'^тств1и.  Находясь 
въ  Москв-Ь,  Симеонъ,  во  время  засЬдан!!!  собора, 
необходимо  долженъ  былъ  им^ть  частыя  снощен1я 
съ  Нитиримомъ,  какъ  выдающимся  по  своему  по- 
ложенш  1ерархомъ,  и  понятно,  д-Ьятельно  поддер- 
живалъ  ихъ,  когда  посл'Ьдн1й  сд'Ьлался  патр1архомъ 
московскимъ.  Въ  „Остен^]Ь"  приведенъ  одинъ  случай 
пос'Ьщен1я  Симеономъ  патр1арха  Иитирима,  зам^Ьча- 
тельный  его  ,,разглагольствован1емъ"  зд-Ьсь  съ  Епи- 
фан1емъ  Славинецкимъ  о  времени  првсуществлен1я 
Св.  Даровъ  ^);  а  въ  бумагахъ  самого  Симеона  со- 
хранилось н'Ьсколько  р-Ьчей,  произнесенныхъ  въ  раз- 
ное время  и  по  разнымъ  случаямъ  Нитиримомъ  и, 
между  прочимъ,  духовная  его,  написанная  Симео- 
номъ еще  въ  то  время,  когда  тотъ  былъ  митропо- 
литомъ  новгородскимъ  -). 

Гораздо  большей  близост1ю,  судя  по  многимъ 
признакамъ,  отличались  отношен1я  Симеона  къ  ар- 
х1епископу  рязанскому  Иллар1ону.  Этотъ  арх1епис- 
копъ  былъ  однимъ  изъ  образованн'Ьйшихъ  русскихъ 
1ерарховъ  своего  времени  и  въ  этомъ  отношен1и 
несомн'Ьнно  питалъ  изв-Ьстное  нравственное  распо- 
ложен1е  къ  Симеону.  Правда,  въ  направлен1и  своего 
образован1я  онъ,  повидимому,  не  разд-Ьлялъ  односто- 
ронней латинствующей  тенденц1и  Симеона  и.  будучи 
уже  на  каеедр'Ь,  ревностно  учился  греческому  языку 
у  жившаго  тогда  въ  Москв'Ь  грека,  архимандрита 
Д1онис1я  ^).  Но  какъ  д'Ьятельн'Ьйш1й  и  просв'Ьщен- 
ный  противникъ  раскола,  Иллар1онъ,  конечно,  не 
могъ  не  ценить  высоко  огромныхъ  услугъ  Симеона 


1)  Остенъ.  Казань   1865   г.   71   стр. 

2)  Рукои.   Синод,   библ.  №  229.  л.   277  на  обор. 

3)  Матер1алы  для  истор1п  раскста.   V  т.  137  стр. 
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по  части  его  обличен1я  и  потому  близко  съ  ннмъ. 
сошелся,  преимущественно,  въ  эпоху  зас'Ьдан1й  со- 
бора. Въ  бумагахъ  Полоцкаго  находятся  н-Ькоторыд 
р-Ьчи,  произнесенныя  арх1еппскопомъ  Иллар1ономъ 
въ  это  время,  а  также  и  его  духовная,  очевидно, 
написанная  для  него  Симеономъ  1).  Впосл']^дствш 
отношения  между  ними  поддерживались  путемъ  пе- 
реписки и  отличались  такою  близостш,  что  Симе- 
онъ  могъ  оказывать  свое  покровительство  лицамъ^ 
нуждавшимся  въ  благосклонномъ  вниман1и  арх1епи- 
скопа.  Такъ  однажды,  когда  н-Ьшй  1ерей  отправ- 
лялся въ  Рязань  на  поклонен1е  Св.  Николаю,  то^ 
Симеонъ,  пользуясь  случаемъ,  „вождел'Ьхъ  писаншце 
начертати"  и  зд-Ьсь,  „желая  здрав1я,  долгоденств1я 
и  спасен1я  душевнаго  его  святительству",  между 
прочимъ,  пишетъ:  ,^ купно  же  и  милея  д-Ья,  да  къ 
сего  писан1я  вручителю,  яко  ко  искреннему  моему.., 
отеческое  проявишь  милосерд1е,  нетцуя  мнгь  самому 
творимо  быши.  Еоюе  азъ  всяческима  воздаятя  Уг 
благодарствгя  образы  воздаяши  долоюникъ  имамъ 
быти^  ^).  Письмо  это  явно  проникнуто  сознашемъ 
собственнаго  достоинства  и  тономъ  ув-^ренности, 
очевидно,  въ  виду  возможной  и  значительной  по- 
лезности пишущаго  для  самаго  арх1епископа. 

Но  изъ  всЬхъ  русскихъ  1ерарховъ  тогдашняго^ 
времени  особенною  близостш  отличались  сношешя 
Симеона  съ  Лаврент1емъ,  митрополитомъ  казанскимъ 
и  св1яжскимъ,  и  съ  Павломъ,  митрополитомъ  сар-^ 
скимъ  и  подонскимъ.  Это  были  его  любимЬйш1е, 
наибол-Ье  почитаемые  святители,  и  въ  бумагахъ  Си- 
меона сохранилось  множество  данныхъ,  по  которымъ 
съ  наибол1!>шею  полнотою  можно  представить  харак- 


1)  Рукоп.  Синод,  библ.  л?  229.  .1.  292-й  обор. 

2)  Рукоп.  Синод,  библ.  Л»   130,  л.  85  на  обор. 
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теръ  и  значен1е  его  дружественныхъотношен1й  къэтимъ 
главн'Ьйшимъ  его  покровителямъ  и  благод'Ьтелямъ. 
Отношен1я  Симеона  къ  митрополиту  Лаврент1ю 
яачалЕСь  съ  самаго  начала  жизни  его  въ  Москв'Ь. 
Во  второй  половин'Ь  1663  года,  когда  прибылъ  въ 
Москву  Семеонъ  11олоцк1й,  зд'^сь  находился  Лаврен- 
т1й,  митрополитъ  казанск1й  и  св1яжск1й, — и  отноше- 
я1я  между  ними  не  замедлили  установиться,  при  изв-Ь- 
€тной  предпр1имчивости  Симеона  ^).  Высок1й  1ерархъ 
оказалъ.  повидимому,  сильное  покровительство  Си- 
меону въ  его  новомъ  положен1и  и  т-Ьмъ  навсегда 
ир1обр']Ьлъ  себ'Ь  его  жив']^йшую  преданность  и  бла- 
годарность. Такъ  можно  заключать,  по  крайней  м-Ьр-Ь, 
изъ  письма  Симеона  къ  Лавревт1ю,  писаннаго  въ 
1664  году,  вскорЬ  по  возвращен1и  митрополита  изъ 
Москвы  къ  своей  каеедр-Ь.  „На  твердомъ  адаманте 
«скрыжалей  сердечныхъ",  пишетъ  зд'Ьсь  Симеонъ, 
^а  не  на  скоро  разв'Ьваем'Ьй  персти,  аще  и  самъ 
есмь  персть:  ниже  на  безпрестанно  уплывающей 
«од-Ь,  аще  и  самъ  плыву  яко  вода  во  в-Ьчности  море, 
пишу  твоего  преосвяги^енства  милость  ко  мнгь  не- 
достойному выну  прославляемую.  Ниже  имамъ  въ 
пепл'Ь  забвен1я  закопати  ея,  и  внегда  ми  самому 
смертнымъ  пепломъ  з-Ьницы  потрясены  будутъ.  Но 
яко  въ  настоящей  жизни  отъ  благодарнаго  сердила 
ко  всещедрому  Богу  повседневныя  моя  молитвы  о 
твоемъ  многол'Ьпномъ  святительстемъ  здрав1и  и  ду- 
шевномъ  С11асен1и  усердно  возсылаю:  тако  и  въ  бу- 
дущемъ  в'Ьц'Ь  (аще  ми  судби  Господни  велятъ)  не 
вмамъ  забвен1ю  предати.  Во  знамя  же  толика  мо^ 
его  благодарствуя,  смиренное  мое  сге  вручаю    тво- 


')  См.  Дворц.  Разряды:  4  т.  373  стр.  и  дад-Ье.  Въ  пер- 
вый разъ  Лаврентий  уиоминается  зд-Ьсь  подъ  19  числомъ 
41ир1}ля  м-Ьсяца   1663  года. 
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ему  святительству  писанище,  со  должнымъ  бла- 
гопокорен1емъ  на  лице  земля  у  ногъ  твоихъ  пастыр- 
скихъ  постилался  и  ц'Ьлуя  поднож1е  стопу  твоею"...  ^). 
Къ  этому  же  времени,  повидимому,  относится  и 
другое  послан1е  Симеона  къ  митрополиту  Лаврен- 
Т1Ю,  исполненное  тЬхъ  же  выражен1й  его  искренней 
признательности  за  благотворен1я  владыки.  „За  мно- 
гое время  разстоян1я  между  нами  далечайшаго",  пи- 
шетъ  Симеонъ,  „«е  удалися  память  отеческихъ 
твоихъ  благотворенгй  ошъ  благодарнаго  сердца  мо- 
его,  яже  па  адамантовой  скрижали  написахъ  въ 
моей  памяти^  да  присно  умнымъ  моимъ  предлагая 
очесемъ,  ко  всякому  благодаренгя  возбуоюдаюся  об- 
разу. Над'Ья  же  ся  на  твое  отеческое  благоутроб1е 
и  веизм-Ьиную  милость,  дерзнухъ  с1е  смиренное  на- 
писати  послан1йце,  желая  твоему  святительству  здра- 
В1я,  долгоденств1я  и  всякихъ  отъ  всещедраго  Бога 
благодатей"...   "). 

Если  и  невозможно  съ  точност1ю  опред'Ьлить, 
въ  чемъ,  именно,  состояли  упоминаемыя  зд-Ьсь  бла- 
готворен1я  митрополита  къ  Симеону,  то  во  всякомъ 
случа'Ь  очевидно,  что  они  им'Ьли  для  него  сущест- 
венное значен1е  и  были  вполн-Ь  достаточны  къ  тому, 
чтобы  возбудить  въ  немъ  совершенную  готовность 
на  услуги.  Готовность  эта  могла  им^^ть  наибольшее 
прим'Ьнен1е  во  время  зас'Ьдан1й  собора,  на  которомъ 
митрополитъ  Лаврент1й  естественно  занималъ  положе- 
н1е  одного  изъ  выдаюш^ихся  представителей  церкви. 
Правда,  сл-Ьдовъ  этихъ  услугъ  почтя  не  сохранилось 
въ  бумагахъ  Симеона,  и  къ  нимъ  можетъ  быть  отне- 
сена  зд'Ьсь  всего  лишь  одна  р-Ьчь,  произнесенная 
митрополитомъ  Лаврент1емъ  при  встр-Ьч-Ь  восточныхъ 


^)  Рукоп.   Синод,   бнбл.  №   130,  л.   95-й. 
2)  Там7>  же:   л.  87-й.  •   , 
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патр1арховъ;  но  что  он'Ь  были  неоднократны  и  бо- 
л'Ье  или  мен'Ье  значительны,  это  ясн-Ье  всего  откры- 
вается изъ  характера  ихъ  посл'Ьдующихъ  отношен1й. 
Посл^  зас'Ьдан1й  собора  взаимная  близость  ихъ  не 
только  не  уменьшилась,  но  видимо  усилилась  въ  срав- 
ненш  съ  прежнимъ  временемъ  и  повела  къ  д-Ьятель- 
ной  переписк'Ь.  Изъ  этой  переписки  до  насъ  дошло 
н'Ьсколько  писемъ  Симеона  къ  митрополиту  Лаврен- 
тш,  писанныхъ  част1ю  по  его  собственному  побуж- 
денш,  частш  же  въ  отв^тъ  на  послан1а  къ  нему 
митрополита. 

Желая  поддержать  тЬ  друлгественныя  отношен1я, 
которыя  несомн-Ьино  установились  между  ними  во 
время  д-Ьятельности  собора,  Симеонъ  въ  ма-Ь  м-Ь- 
сяц"]^  1669  года  пишетъ  къ  Лаврент1ю:  „Премногая 
твоя  моей  худости  благотворенгя  выну  мя  увтща- 
ютъ,  еже  благодарну  ми  быти  и  въ  молитвахъ  моихъ 
иноческихъ  тебе  благод'1;теля  моего  не  забывати. 
Т-Ьмъ  же  тепло  Господу  Богу  милея  д^Ью,  да  бла- 
говолитъ  по  своему  божественному  благоутробш  твое 
святительство  многол-Ьтно  въ  т'Ьлесномъ  здрав1и  и 
въ  душевномъ  спасенш  свободно  всякихъ  злоключе- 

Н1Й  соблюдати А  твоего  святительскаго  милосер- 

д1я  молю,  да  мя  якоже  во  царствуюгцемъ  гс  бою- 
спасаемомъ  градгь  Москвуъ  во  милости  си  изволилъ 
соблюдати^  шако  и  въ  разстояиги  суща  отъ  бла- 
годати твоея  отриновепа  не  сошворигаи.  Иж)е  выну 
готов7>  сый  по  твоему  архипастырскому  повелуьнгю 
работати,  благословен1я  твоего  святительскаго  все- 
смиренпо  желаю"....  ^).  Получивъ  на  свое  письмо  от- 
в'Ьтъ  отъ  митрополита,  Симеонъ  снова  обращается 
къ  нему  съ  выражен1ями  жив^^йшей  благодарности: 
„Благодарю  всещедраго^  во  Троиц-Ь  свят-Ьй  славимаго 


1)  Рукоп     Синод,   библ.  .У<]   130,  л.   88-й. 
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Бога,  яко  вложи  въ  сердце  твое  святительское  то- 
лику о  моей  худости  память  и  любовь^  якоже  и 
во  мноз'}ь  разстоянги  сый^  не  предалъ  еси  мя  заб- 
вент,  но  и  писатемъ  поаьшилъ  мя  еси,  и  благосло- 
вен1е  свое  арх1ерейское  препослалъ  ми  еси,  еже  азъ 
любезнымъ  пршмъ  сердцемъ,  лобзаю  умомъ  моимъ 
десницу  твою  пастырскую  и  главу  мою  до  стопъ 
ногу  твоею  преклоняю,  воздая  благодареше  о  сотво- 
ренн-Ьй  ми  благодати"....   ^). 

Но  не  одно  лишь  простое  чувство  деликатности, 
основанное  на  прежнихъ  услугахъ,  побуждало  митро- 
полита обязательно  отвечать  на  послан1я  къ  нему 
Симеона.  Живя  вдали  отъ  Москвы,  онъ,  очевидно, 
им-Ьлъ  въ  лиц-Ь  его  не  только  дружески  расположен- 
наго  къ  себ'Ь  челов^Ька,  вращавшагося  въвысшихъ  сфе- 
рахъ,  но  и  ревностнаго  исполнителя  различныхъ  до- 
в'Ьряемыхъ  ему  поручешй.  Такъ  можно  заключать, 
по  крайней  м-Ьр-Ь,  изъ  одного  письма  Симеона  къ 
митрополиту  Лаврентш,  гд-Ь  онъ  изъявляетъ  посл-Ьд- 
нему  свою  готовность  служить  посредникомъ  при 
передач-Ь  „пгссангя^  его  къ  архимандриту  чернигов- 
скому 1оанник1ю  Голятовскому:  «Азъ  Симеонъ  1еро- 
монахъ  многогр'Ьшный,  до  лица  земли  принича,  сми- 
ренно благодарствую  о  твоемъ  милостивомъ  отечес- 
комъ  посЬщенш,  яко  худости  моея  не  презр'Ьлъ  еси 
писашемъ  твоиыъ  возвеселити  и  благословен1я  пас- 
тырскаго  преслати,  еже  азъ  любезнымъ  сердцемъ  пр1- 
емъ,  десницу  ти  отеческую  лобзаю,...  Л  еже  писа- 
те  твое  преосвяги^енсшво  изволи  ко  пречестному  гос- 
подину отцу  Голятовскому,  архимандриту  черни- 
говскому послатг1,  г1  то  азъ  вскоргь  надгьюся  въ 
Чернигова  п])еслати,  аще  не  прекратитъ  Господь 
Богъ  живота  моего....»   ^). 


1)  Рукоп.  Синод,  библ.  Х2  130,  л.  88  обор, 

2)  Тамъ  же:  л.  87-й. 
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Вотъ  почему,  удаленный  отъ  Москвы  и  лишен- 
ный возможности  вознаграждать  Симеона  за  ус- 
луги въ  личныхъ  и  непосредственныхъ  сношен1яхъ 
съ  нимъ,  митрополитъ  Лаврент1й  старался  выра- 
зить ему  свою  признательность  присылан1емъ  раз- 
личныхъ  иодарковъ.  Въ  одномъ  случае  онъ  ода- 
ри лъ  Симеона  рыбою  и  за  то  получилъ  отъ  него  ши- 
роков']Ьщательное  изъявлен1е  благодарности.  «Имъ  же 
образомъ  естественн1и  родител1е",  пишетъ  по  этому 
случаю  Сиыеонъ,  —  „и  далече  отстоящихъ  не  предаютъ 
забвен1ю  чадъ  своихъ:  т-Ьмъ  и  твое  святительское 
благоутроб1е,  отецъ  мой  о  Христе  Господ^^  милос- 
тив4йш1й,  незабвенна  мя  имашь  хужайшаго  и  нижай- 
шаго  раба  своего  и  богомольца.  Се  бо  и  нын'Ь,  при- 
ближающейся святой  четыредесятниц^,  прислалъ  ми 
еси  отеческое  свое  благословенге  и  во  показъ  мило- 
сти своея  одарствовало  мя  есгс  рыбою  лосоаьмъ. 
Еже  азъ  со  достодолжнымъ  пр1емь  ц'Ьлован1емъ  и 
лобзан1емъ  умнымъ  десницы  твоея  отеческ1я  благо- 
словящыя  мя  и  щедродарствующ1я,  одолэюенъ  есмь  за 
присное  благодарствгя  воздаянге:  тако  во  недостой- 
ныхъ  моихъ  молитвахъ  о  многол']Ьтномъ  твоемъ  свя- 
тительскомъ  здравш  и  душевномъ  спасен1и  твори- 
мыхъ:  якоже  и  во  готовности  на  услуги,  внегда 
аще  мя  твое  архипастырское  достигнетъ  повелуь- 
«ге"...  1).  Въ  другой  разъ  митрополитъ  прислалъ  Си- 
меону меду,  о  чемъ  также  свид'Ьтельствуетъ  благо- 
дарственное и  столь  же  характерное  письмо  къ  нему 
Симеона:  „Еще  же  и  о  томъ  возвеселихся  духомъ, 
яко  твоя  святительская  милость  не  точ1ю  предаде 
моея  худости  забвенш,  по  толь  мноземъ  отсутствия 
времени,  и  толь  далекимъ  им-Ья  препинан1е  разстоя- 


1)  Рукой.    Синод,   библ.    Л»    130,  л.  89-й, 
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Е1емъ;  но  со  присланхемъ  благословен1я  своего  пас- 
тырскаго  благоволило  мя  еси  одарствоваши  медомъ^ 
его  же  азъ  яко  сладка  суща,  сладц'1^  и  благодарн-Ь 
пр1емь,  лобзаю  сердцемъ,  усти  за  разстоянхе  немог1й, 
десницу  пресвятости  твоея'^...  ^).  Вообще  видно,  что 
отношен]я  Симеона  къ  митрополиту  Лаврент1ю  были 
самыя  близк1я  и  дружественныя.  Основываясь  на  час- 
тыхъ  услугахъ  Симеона,  съ  одной  стороны,  и  благо- 
творен1яхъ  за  нихъ  владыки,  съ  другой,  они  выра- 
зились въ  деятельной  и  непрерывной  переписк-Ь  меж- 
ду ними  и,  невидимому,  продолжались  до  самой  смерти 
митрополита,  посл-Ьдовавшей  въ   1673   году  ^). 

Подобпымъ  же  характеромъ  искренней  дружбы, 
основанной  на  солидарности  въ  духовныхъ  стрем- 
лен1яхъ  и  постоянно  поддерживаемой  разнообразными 
взаимными  одолжен1ями,  отличались  и  отношен1я  Си- 
меона къ  Павлу  митрополиту  сарскому  и  подонскому. — 
Возведенный  въ  санъ  митрополита  изъ  архимандри- 
товъ  чудовскихъ  въ  1664  году  Павелъ  до  самой 
смерти  своей  жилъ  почти  безвы-^здно  въ  Москв-Ь  (за 
исключен1емъ  командировокъ  для  временнаго  управ- 
лен1я  вакантными  каеедрами),  и  зд'Ьсь,  естественно, 
близко  соЕцелся  съ  Симеономъ,  вполне  разд-^ляв- 
шимъ  его  воззр'1;н1я  по  разнымъ  текущимъ  вопросамъ 
первостепенной  важности.  При  томъ,  будучи  образо- 
ванн'Ьйшимъ  челов']^комъ  своего  времени,  митрополитъ 
Паве.1ъ  славился  какъ  ревностный  поборникъ  про- 
свъщен1я  и,  въ  этомъ  отношен1и,  питалъ  т-Ьмъ  боль- 
шую склонность  къ  Симеону,  что  и  въ  собственномъ 
образовании  былъ,  повидимому,  проникнутъ  т']Ьми  же 


9  Рукоп.  Синод,  бнбл.  .Лз  130,  94  л.  обор.  Н-Ькоторыл 
изъ  писемъ  Сиыеоьа  къ  митрополиту  Лаврент1Ю  опущены  нами 
въ  виду  незначительности  ихъ  содержан1я. 

^)  Истор1я  росс.  1ерарх1и,  I  т.    100  стр. 
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началами  югозападной  учености.  Известно,  что  онъ 
обладалъ  св'Ьд'Ьн1ями  въ  языкахъ  латипсьсомъ  п  ноль- 
скомъ,  и  значительную  часть  оставленной  имъ.  до- 
вольно обширной  библ1отекн  составляютъ  различный 
латино-польск1я  издан1я   '). 

Сл']Ьды  блилсайпшхъ  отношен1й  Симеона  къ  митро- 
политу Павлу  разс^яны  во  многихъ  его  черыовыхъ 
бумагахъ  и  по  нимъ  весьма  не  трудно  заключить, 
что  особенное  дружеское  сближен1е  мел:ду  ними 
посл'Ьдовало  въ  эпоху  зас'Ьдан1й  собора.  Подобно  Ил- 
лар1ону  рязанскому,  митрополитъ  Павелъ  отличался 
особенною  ревност1ю  въ  обличен1и  церковныхъ  рас- 
колоучителей,  и  несомн'Ьнно,  что  замечательная  д'Ь- 
ятельность  въ  томъ  же  направлен1и  Симеона  прояви- 
лась, благодаря,  главнымъ  образомъ,  его  высокому 
покровительству.  Не  безъ  его  вл1ян1я,  конечно,  со- 
стоялось поручен1е  Симеону  написать  отъ  лица 
собора  опровержен1е  раскольничьихъ  челобитенъ, 
совершилось  соборное  одобрен1е  прсдставленнаго  имъ 
труда,  и  даже  самое  его  издан1е,  которымъ  онъ  за- 
в-Ьдывалъ,  будучи  въ  то  время  начальникомъ  печа- 
наго  двора.  Съ  своей  стороны,  Симеонъ,  безъ  сом- 
н'Ьн1я,  пе  оставался  въ  долгу  у  митрополита,  стараясь 
быть  всячески  полезнымъ  своему  покровителю:  изъ 
частныхъ  услугъ  его  последнему,  относящихся  къ 
этому  времени,  наибольшее  значен1е  могли  имЬть 
Р'Ьчи,  произнесенныя  митрополптомъ  при  встрЬчЬ  и 
прово;кан1и  восточныхъ  патр1арховъ  и  написанныя 
для  него  несомн'Ьнно  Симеономъ  ^). 


^)  Ундольскми:  СобранГе  соч.  ст:  „Бнбл1отека  Павла,  ми- 
трополита  сарскаго". 

^)  Р]Ьчц,  произнесенный  нашими  1ерархами  при  встр-кч-к 
восточныхъ  патр1арховъ,  уже  указаны  налн  въ  своемъ  м*- 
ст'Ь;  р-Ьчи,  произнесенныя  ими  при  .,псхожден111  нхъ  изъ  цар- 


—  по  — 

Посл-Ь  засЬдашй  собора  ближайш1я  отношен1я  Симе- 
она къ  митрополиту  Павлу  не  прекращались,  разви- 
ваясь и  усложняясь  на  почв^  взаимныхъ  одолженш. 
Естественно,  что  со  стороны  Симеона  одолжен1я 
эти  выразились,  главнымъ  образомъ,  въ  различныхъ 
литературныхъ  работахъ,  исполняемыхъ  по  поруче- 
н1ю  митрополита.  Особенную  важность,  въ  этомъ 
отпошенхи,  им-Ьло,  безъ  сомнън1я,  составлен1е  для 
него  Симеономъ  церковныхъ  поучен1й,  повторявшееся 
очень  часто:  въ  черновыхъ  спискахъ  у^Обгьда^  и  въ 
особенности  ^Вечери  дугаевпой'^  находится  значи- 
тельное число  пропов-Ьдей  съ  своеручными  надписями 
Симеона  о  томъ,  что  он'Ь  предназначены  для  про- 
изнесешя  митрополитомъ  Павломъ,  или  же  написаны 
по  его  повел'Ьн1ю  ^).  Кром-Ь  того,  въ  бумагахъ  Си- 
меона находится  обширная,  составленная  въ  зат-Ьй- 
ливой  ораторской  форм-Ь  духовная  митрополита,  на- 
писанная для  него  Симеономъ  въ   1673  году  "'^). 

Понятно,  что  при  такомъ  значенш  Симеона  у 
митрополита,  между  ними  существовали  непрерывлыя 
частыя  сношен1я,  сл'Ьды  которыхъ,  не  смотря  на  ихъ 
непосредственный  характеръ,  всетаки,  сохранились 
въ  бумагахъ  Симеова.  Въ  дни  важн'Ьйшихъ  церков- 
ныхъ праздниковъ  и  особенно  въ  день  имянинъ  мит- 
рополита (20-го  1юня)  Симеонъ  обыкновенно  являлся 
къ  нему  съ  поздравлен1емъ  и  при  этомъ  произно- 
силъ  приличныя  случаю,  искусно  составленныя  при- 
в-Ьтствхя,  иногда  излагаемыя  имъ  даже  въ  стихотвор- 
ной форм'Ь.  Образецъ  его  прив'Ьтствш  въ  посл'Ьднемъ 


ствующаго  града  Москвы"   находятся  такъ   же  въ    бумагахъ 
Симеона.  См.  Рукоа.   Синод,  библ.  Л«  229,  л.  458  —  462-й. 

1)  Рукоп.  Синод,  библ.  Л^  65С;  срав.  Л'^Л^  657  и  658. — 
Срав.  Опис.  рукоп.  Моск.  Синод,  библ.,  П.  3  л.  210 — 220, 
837  стр. 

2)  Рукоп.   Синод,  библ.  М  229.  л.  282— 292.Й. 
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род'Ь  заключается  въ  ^Ривмологгомь^^ ,  важн^йшемъ 
стихотворномъ  сборнике  Симеона  '), — и  выражаемыя 
имъ  зд-Ьсь  благопожелан1я  дышатъ  силою  и  искрен- 
ностью чувства,  безъ  сомн'1^н1я,  возникшаго  всл-Ьд- 
ств1е  благорасположен1я  и  разныхъ  милостей  къ  нему 
владыки.  По  этой  же  причин-Ь,  когда  митрополитъ 
Павелъ  умеръ,  Симеонъ  произнесъ  надъ  гробомъ  его 
блестящую,  воодушевленную  р'Ьчь,  въ  которой  изоб- 
ражая различныя  доброд'Ьтели  почившаго,  касается, 
между  прочимъ,  и  покровительственнаго  отношен1я 
его  къ  московскимъ  ученымъ  того  времени:  ^Книэю- 
нымъ  сущимъ  оиъ  бгь  отек^ъ^  домъ  его  пристани^це^ 
трапеза  его  препишапге^  не  точгю  же  шшлесное^ 
но  и  духовное^  ибо  прнсгьдящге  тгьй  толико  насы- 
щаху  души  си  словомъ  Божгимъ,  елико  шгьлеса  браш- 
ны. Ту  бо  не  ины  бесЬдтл  бываху,  точ1ю  разсужден1я 
богословская  о  различныхъ  трудностяхъ  священнаго 
писан1я,  ту  состязан1я  философская  совершахуся,  ту 
нсв']Ьдомыхъ  разр']Ьшен1я  содЬвахуся,  даже  во  правду 
л'Ьтъ  бяше  домъ  его  училище  мудрости  именовати, 
трапезу  его,  трапезу  богословофилософскую  нарида- 
ти"....  ^).  Кром-Ь  того,  Симеономъ  было  изготовлено 
5  эпитаф1й,  съ  ц'Ьлью  лучшею  изъ  нихъ  украсить 
могилу  усопшаго  митрополита;  и  въ  каждой  изъ 
нихъ  посл'1дн1й  такъ  же  прославляется  какъ  ,,кииж- 
ныхъ  и  церковпыхъ  въ  домъ  свой  прнзвашель"'  ^). 
Все  это,  очевидно,  основано  на  личномъ  опыт1к  Си- 
меона, дышетъ  св'Ьжест1ю  воспоминан1я  имъ  недав- 
но минувшей  отрадной  д-Ьйствительности  и  потому 
непосредственно  изливалось  изъ  благодарнаго  чувства 
его  къ  усопшему  владык'Ь. 


1)  Рукоп.   Синод,  библ.  .>ё  287.   л.   343-й. 

*)  Опис.    Рукоп.    Моск.    Синод.    Библ10т.  п.   3.  217  стр. 

3)  Рукоп.  Синод,   библ.   Л?   288,  л.    И31-Й. 
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Такимъ  обрагомъ  мы  видимъ,  что  почти  съ  самаго 
начала  своей  жизни  въ  Москв-^к  Симеонъ  находился 
въ  ближайшихъ  отношеншхъ  со  вс^Ьми  выдающимися 
лицами  въ  церковной  1ерарх1и  тогдашняго  времени 
и  этимъ  естественно  прхобр'Ьлъ  себ'Ь  силу  и  значен1е 
необыкновенныя  при  его  исключительномъ  положен1и 
зд-Ьсь  въ  качеств-]^  недавняго  чужестраннаго  выходца. 
Правда,  обстоятельства  времени  какъ  нельзя  лучше 
благопр1ятствовали  этому:  занят1я  большаго  москов- 
скаго  собора  привели  Симеона  въ  соприкосновен1е 
съ  созванными  отовсюду  важн-Ьйшими  представите- 
лями русской  церкви,  и  несомн^нныя  услуги  его 
по  н'Ькоторымъ  соборнымъ  вопросамъ,  возбуждая  у 
всЬхъ  естественное  къ  нему  увал^енхе,  необходимо 
поставляли  его  въ  самомъ  средоточш  развивающихся 
церковныхъ  событ1й.  Но  несомн-Ьино,  что  весьма 
многое  зд']^сь  должно  относить  такъ  же  и  къ  ха- 
рактерическимъ  особенностямъ  самой  личности  Симе- 
она: къ  его  необыкновенному  ум'Ьнью  пользоваться 
благопр1ятными  услов1ями  минуты  и  въ  личныхъ  сноше- 
шяхъ  СБОихъ  поддержать  и  закр'Ьпить  то,  что  сла- 
галось и  развивалось  зд'Ьсь  въ  силу  естественныхъ 
обстоятельствъ. — Не  для  одного  только  митрополита 
Павла  Симеонъ  пускалъ  въ  ходъ  свой  талантъ  блес- 
тящаго  оратора  и  искуснаго  стихотворца,  чтобы 
снискать  себ'Ь  его  расположен]"е;  тоже  самое  онъ 
д-Ьлалъ  и  относительно  многихъ  другихъ  духовныхъ 
лицъ,  съ  которыми  соприкасался  и  которыхъ  нахо- 
дилъ  для  себя  въ  какомъ  либо  отношен1и  полезными. 
Въ  его  бумагахъ  заключается  множество  прозаичес- 
кихъ  и  стихотворныхъ  пр0В'Ьтств1й,  писанныхъ  по 
разнымъ  случаямъ  и  означенныхъ  лишь  общими  над- 
писями: „ко  а2Ухгерею",  .,ко  архимандриту '\  ,,ко 
гпумену^^, —  и  хотя  н-Ькоторыя  изъ  нихъ,  очевидно, 
предназначены  были  къ  произнесенш    ихъ  другими, 
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но,  несомненно,  что  огромное  большинство  ихъ  тш- 
сано  было  Симеономъ  собственно  для  себя  и,  конечно, 
было  имъ  произнесено  при  его  многочисленныхъ 
представлен1яхъ  разлпчнымъ  духовнымъ  особамъ  ^). 

Не  меньшее  значен1е  въ  этомъ  отношен1и  им-^ли, 
безъ  сомн'Ьн1я,  и  т'Ь  мелк1я  литературныя  работы, 
которыми  охотно  и  съ  замечательною  .]егкост1ю 
снабжалъ  Симеонъ  различныхъ  своихъ  доброхотовъ 
изъ  высшаго  церковнаго  круга.  Сюда  относятся, 
прежде  всего,  приветсвенныя  и  поздравительныя  ре- 
чи, писанныя  для  нихъ  Сммеономъ  и  произносимыя 
ими  по  случаю  разныхъ  придворныхъ  торл^ествъ  ^): 
но  особенную  важность  им^ло  зд^сь.  конечно,  со- 
ставлен1е  для  нихъ  церковныхъ  поучен1й.  Кроме 
приведенныхъ  уже  нами  случаевъ,  въ  бумагахъ  Си- 
меона находятся  явные  следы  его  составлен1я  пос- 
леднихъ  для  царскаго  духовника  Андрея  Савиновича. 
для  архимандрита  Богоявленскаго  монастыря  Амврос1я 
и  для  Тосифа,  арх1епископа  коломенскаго  ^). 

Наконецъ,  установивш1яся  во  время  заседан1й  со- 
бора отношен1я  Симеона  со  многими  высшими  ду- 
ховными лицами  поддерживались  впоследств1и  еще 
и  темъ.  что,  живя  постоянно  въ  Москве,  онъ  слу- 
жилъ  надежнымъ  исполнителемъ  ихъ  различныхъ  по - 
рученш,  въ  особенности,  когда  последн1я  имели  ка- 
кое-либо отношен1е  ко  двору.  Уже  изъ  писемъ  его 
къ  митрополиту  Лаврент1ю  можно  заключить  о  столь 
важномъ  значенш  для  нихъ  Симеона;  но  съ  особен- 
ною ясност1ю  оно  открывается  изъ  послан1я  его  къ 
митрополиту    сибирскому    п    тобольскому    Корнил1ю, 


1)  Рукоп.  Синод,   библ.  Лу  287,  д.   95—120;     231--240. 
Срав.   рукой.  Синод,   бпбл.   Дд   229,   л.  21— 33;  115  — 147-й. 

2)  Рукой.   Синод,   бпбл.  .У-   229,  л.    11  —  15;    192--200-Н. 
^)  Оиис.  рукой.  Моск.   Синод,   библ.  II.  3.  212 — 213  стр. 
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въ  которомъ  онъ  изв'Ьщаетъ  посл^дняго  объ  исиол- 
ненш  имъ  возложеннаго  на  него  поручен1я  относи- 
тельно поднесешя  даровъ  царю  Алексею  Михайло- 
вичу, по  случаю  его  вторичнаго  брака.  „Повел-Ьше 
твое  святительское",  пишетъ  зд-Ьсь  Симеонъ,  „еже  со- 
твори писан1емъ  си  о  стяжании  и  куплеши  даровъ,  до- 
стойныхъ  благочестиваго  скипетродержца  и  его  благо- 
в-Ьрныя,  Богомъ  дарованныя  супруги,  готовъ  б'Ьхъ 
исполнити  услугою  моею,  и  всЬми  силами  моими 
потщахся  л^Ьпо  чести  твоея  святительсшя  славу  не- 
постыдну  сохранити.  Но  благочестивый  скипетродер- 
жецъ,  якоже  отъ  прочшхъ  арх1ереевъ,  тако  и  отъ 
твоея  святыни  точ1ю  святыя  пр1ятъ  1коны,  прочтя  же 
дары  возвратилъ  есть"  ^).  Словомъ,  очевидно,  что 
Симеонъ  употреблялъ  всЬ  зависящ1я  отъ  него  сред- 
ства, чтобы  создать  себ-Ь  прочныя  и  благопрхятныя 
отношен1я  въ  сред-Ь  лицъ  высшаго  церковнаго  круга, 
и  понятно,  что  эти  старан1я  его,  въ  связи  съ  важ- 
ными трудами  на  пользу  церкви,  скоро  ув-Ьичались 
зд-Ьсь  полнымъ  усп-Ьхомъ  и  доставили  ему  то  благо- 
склонное вниман1е  и  уваженхе  ихъ.  которое  мы  на- 
блюдали. 

На  возникновен1е  и  упрочен1е  этихъ  связей  Си- 
меона им'Ьли,  безъ  сомн'Ьн1я,  огромное  вл1яше  и 
близк1я  отношешя  его  къ  высшимъ  придворнымъ  сфе- 
рамъ,  быстро  развивш1яся  въ  это  время  и  скоро  при- 
давш1я  его  личности  вл1ятельное  и  важное  значен1е. 
Мы  оставили  зд-Ьсь  Симеона  въ  роли  учителя  Спас- 
ской школы,  учрежденной  „для  грамашичнаго  ученгя^ 
н-Ькоторыхъ  подъячихъ  изъ  Приказа  Тайныхъ  Д-Ьлъ; 
но  отношен1е  его  къ  этому  Приказу,  повидимому,  не 
ограничивалось  однимъ  учительствомъ.  Кром-Ь  того, 
что  онъ    былъ   употребляемъ,  какъ  мы  уже  вид-Ьди, 


1)  Рукоп.  Синод,  библ.   Х2    130,  л.   91-й. 
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для  перевода  государю  устной  и  письменной  латини 
11аис1я  Лигарида,  есть  основап1я  полагать,  что  въ 
случаяхъ  важн'^йшихъ  ему  было  поручаемо  и  соста- 
Блен1е  н'Ькоторыхъ  бумагъ,  подлежавшихъ  в'Ьд'Ьшю 
этого  Приказа.  Понятно,  что  это  были,  главнымъ  об- 
разомъ,  бумаги.  им']^вппя  какое-либо  отноптен1е  къ 
д1^ламъ  церковнымъ.  Въ  челобитныхъ  Симеона  къ 
государю  съ  особенною  в'Ьскост1Ю  употребляются  имъ 
выражен1Я,  въ  род'Ь:  „состою  у  твоихъ  Государе- 
выхъ  Огьлъ,^  или:  ^всякги  твои  Государевы  дгьла 
д)ьгаю^  ^).  Патр1архъ  1оакимъ,  такъ  же,  жаловался 
впосл'Ьдств1и,  что  царь  Алексей  Михайловичъ  вру- 
чалъ  Симеону  у, всякая  перковная  д^ьла  писати'^  ^). 
('опоставлен1е  этихъ  указан1й  съ  т1^мъ,  что  заклю- 
чается въ  руконисяхъ  Симеона,  д-Ьлаетъ  очень  в-Ьро- 
ятнымъ  предположеше,  что  н-Ькоторня  изъ  находя- 
щихся зд'Ьсь  бумагъ,  составленныхъ  отъ  имени  го- 
сударя, попали  сюда,  именно,  потому,  что  он-Ь  были 
написаны  для  него  Симеономъ.  Таковы,  наприм^ръ, 
уже  упомянутыя  нами  послан1я  царя  Алексея  ^1и- 
хайловича  къ  восточнымъ  патр1архамъ,  находившимся 
на  пути  ихъ  слФ»дован1я  въ  Москву,,  и  торжествен- 
ная р'Ьчь  его,  сказанная  предъ  патр1архами  при  от- 
крыт1и  большаго  московскаго  собора  ^).  Очевидно,  что 
въ  этихъ  случаяхъ,  какъ  и  во  многихъ  другихъ,  госу- 
даремъ  высоко  цЬнился  ораторсшй  талантъ  Симеона, 
и  потому  онъ  приб'Ьгалъ  къ  его  услугамъ  тамъ,  гд'Ь 
требовалось  проявить  особенное  краснор'Ьч1е. 

Скоро  и  самое  учительство  Симеона  нашло  себ1Ь 
бол'Ье  высокое  и  важное  прим^^нен1е:  изъ  скромной 
обстановки    своей  зъ  Спасской   школ-Ь  оно  перешло 


1)  Рукоп.   Синод,   бпбл.    Л'..    130,   л.    184-й. 

2)  Остенъ.   Казань.    1865   г.    130    стр. 

^)  Рукоп.   СиБОд.   Г)нГ)л.   .V  229     л.   402-». 
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въ  палаты  царскаго  дворца,  простираясь  зд']^сь  на 
н'Ькоторыхъ  членовъ  царской  семьи.  Мы  уже  встр-Ь- 
чались  съ  мн'Ьн1емъ,  будто  и  самое  прибыт1е  Симе- 
она Полоцкаго  въ  Москву  совершилось  по  вызову 
государя  для  обучешя  ^.по  лашгтямъ"'  царевича  Алек- 
сея Алексеевича,  —  и  хотя  предположен1е  это,  по 
многимъ  основан1ямъ,  принять  невозможно,  но  са- 
мый фактъ  учительства  его  этому  царевичу  можно 
признать  почти  несомн'Ьннымъ.  Н-^тъ  только  опре- 
д-Ьленныхъ  указанш  на  то,  съ  какого,  именно,  вре- 
мени оно  посл'Ьдовало,  и  первое  наибол'Ье  важное 
свид-Ьтельство  объ  этомъ  относится  лишь  къ  началу 
1668  года.  1-го  сентября  этого  года,  когда  царе- 
вичу Алексею  исполнилось  13  л-Ьтъ,  происходило 
торжественное  и  всенародное  объявлен1е  его  нас.^'Ьд- 
никомъ  престола.  По  случаю  этого  „всемгрно  радо- 
стнаго^  событ1я,  7-го  сентября,  во  дворц^Ь  прои- 
сходилъ  торжественный  обЬдъ,  на  которомъ  въ  чи- 
сл'Ь  другихъ  оффиц1альныхъ  лицъ  присутствова.1ъ 
^учитель  старек^ъ  Симеонъ^^  сид'Ьвшш  даже  ^^въ  осо- 
бо мъ  столгь^^  въ  близости  отъ  государя,  по  л-Ьвую 
сторону  его  м'Ьста  ^).  Это  былъ,  безъ  сомн'Ьшя,  Си- 
меонъ  Полоцкш,  и  его  почетное  положеше  зд'Ьсь, 
какъ  учителя,  было  бы  совершенно  необъяснимо, 
если  бы  это  учительство  ограничивалось  лишь  Спас- 
ской школой,  не  им/Ья  прямаго  отношешя  къ  самому 
виновнику  происходившаго  торжества.  Въ  заключен1е 
этого  об-Ьда,  Симеонъ  произнесъ  предъ  государемъ 
вит1еватую  и  блестяш;ую  различными  риторическими 
сравнен1ями  р-Ьчь  „  о  явлепш  государя  гщревича  Алек- 
сгя  Алексеевича''  ^),  въ  которой,  какъ  и  въ  прив'Ьт- 


1)  Заб]Ьлинъ:   Опыты  изучен1я  русскихъ  древностей  и  исто- 
р1и.  I  т.    199  стр. 

2)  Рукой.  Синод,  библ.  №  229,  л.    175-й. 
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ственныхъ  стихотворен1яхъ  своихъ,  сказанныхъ  царю 
и  царевичу  въ  самый  день  объявленхя  ^),  слегрса  ко- 
снулся, между  прочимъ,  и  умственныхъ  качествъ  по- 
сл'^Ьдняго, — что,  очевидно,  такъ  же,  могло  случитьса 
лишь  по  его  непосредственному  къ  нимъ  отношен1ю. 
За  эту  р'Ьчь  Симеонъ  16-го  сентября  получилъ  отъ 
государя  награду. — и  ценность  этой  награды,  по  тому 
времени,  снова  показываетъ,  намъ  что  она  едва  ли 
могла  быть  выдана  за  одни  лишь  его  поздравитель- 
ныя  прив'Ьтств1я.  „  Учителю  ста2)цу  Сем'юпу  Полотц- 
кому,^  значится  подъ  этимъ  числомъ  въ  расходной 
книг'Ь  Казеннаго  Приказа — „10  аришпу^  атласц  зе- 
лепаго  по  двадцати  по  шести  алтынъ  по  четыре 
деньги  аршинъ;  да  ему  жъ  вел1ьно  дать  исподъ  со- 
болей въ  60  рублевъ^  и  ему  дан?)  сорокъ  соболей  въ 
60  рублевъ;  а  пожаловалъ  государь  его  по  своему 
государеву  и  минному  указу  для  того:  въ  нытьшнемг 
во  176  1оду  сентября  въ  7  день,  быль  у  великаго 
государя  у  стола  въ  Грановитой  Полатп  и  вели- 
кому госуда2)ю  говорило  ршчь'^).  Очевидно,  что  та- 
кая награда  последовала  ему  какъ  учителю,  по  слу- 
чаю торжественныхъ  н  знаменательныхъ  дней  для 
его  ученика. 

Объ  учительств-Ь  Симеона  царевичу  Ведору  Алек- 
С']^евичу  имеются  бол-Ье  подробныя  и  точныя  указанхя; 
но  самый  фактъ  его  настолько  несомн'Ьненъ.  что 
было  бы  совершенно  излншнимъ  доказывать  его  пу- 
темъ  сопоставлен1я  многочисленныхъ  данныхъ.  раз- 
С']§янныхъ  въ  различныхъ  бумагахъ  Свмеона.  Доста- 
точно сказать,  что  оно  началось  въ  1669  году  п. 
повидимому,  продолжалось  до  самой  кончины  царя 
АлексЬя  Михайловича,  последовавшей  29-го  января 


1)  Рукоп.   Синод,   библ.   .V  287,   л.  419,  420-п. 

2)  Опыты  изучен1я  русск.   древв.   и  истор1п.  I  т.  200  стр. 
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1676  года.  Лазарь  Барановичъ  въ  ма-Ь  м'Ьсяц'Ь  1669 
года,  посылая  свои  ^Трубы^  для  напечатан1я  въ 
московской  ти110граф1и.  въ  приложенномъ  при  этомъ 
письм-Ь  своемъ  къ  Симеону,  между  прочимъ,  пишетъ: 
„душевно  радуюсь,  что  и  твоя  пречестность  постав- 
ленъ  па  высокую  степень  приставттества  къ  со- 
вергаен1ю  д'Ьла  Бож1я"  ^).  Арх!епископъ,  именно, 
разум'Ьетъ  зд'Ьсь  нроизшедшее  не  задолго  предъ 
т'Ьмъ  назначен1е  Симеона  на  должность  воспитателя 
царевича  бедора  Алексеевича  и.  по  своему  дружес- 
кому расположенш  къ  нему.  прив'Ьтствуетъ  его  съ 
этою  новою  почетною  обязанност1ю.  1-го  сентября 
1674  года,  когда  происходило  торжественное  объ- 
явлен1е  церевича  веодора  Алексеевича  народу.  Си- 
меонъ,  по  нрим'Ьру  прежняго  времени,  произнесъ 
предъ  государемъ  прив-Ьтственную  р'Ьчъ  и,  какъ  на- 
ставникъ,  сд'Ьлалъ  въ  ней  общ1й  отзывъ  объ  усп'Ь- 
хахъ  въ  научныхъ  занят1яхъ  своего  ученика.  Хотя 
въ  это  время  царевичу  едва  исполнилось  13  л-Ьтъ, 
но,  по  словамъ  Симеона,  „св-^тлолюбительна  Орла 
птенецъ  добрш  пргобыкъ  лучамъ  солнца  истиннаго, 
еже  есть  правымъ  догматомъ  истинныя  каеоличесюя 
в-еры"....    ^). 

Не  осталось  безъ  вл1ян1я  Симеона  и  умственное 
развит1е  зам'Ьчательной  дочери  царя  АлексЬя  Ми- 
хайловича, царевны  Соф1и,  которая,  по  зам'Ьчан1ю 
Петра,  была  „великаго  ума  и  самыхъ  н'Ьжныхъ  про- 
ницательствъ,  больше  мужеска  ума  исполненная 
д-Ьва"  ^).  О  вл1ян1и  на  ея  образован1е  Симеона  мож- 
но заключать  изъ  сл'Ьдующаго  м'Ьста  въ  его  стихо- 
творномъ  приветств1и,  написанномъ  но  случаю    под- 


1)   Письма  Лазаря  Барановича.  Черн.  1865  г.  87  стр. 

•2)    Рукоп.   Синод,   биб.т.   Л'э  229.   л.   177-й. 

=^)   Соювьевъ:  Истор1я  Росс1и.   XIII  т.  229  стр. 
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несеи1я  ей   „В1ьпца  впфы  каеолическгн^ ,   въ  новомъ 
излщно   украшенномъ  списк'^: 

О  благородн-Ыпиая   циревно  Соф1и, 

Ищети  премудрости  иыну  небесныя. 

По  имени  твоему  жизнь  твою  ведети: 

Мудрая  глаголеши,  мудрая  д-Ьеши. 

И  прилично  СоФ1и  выну  мудро  жити, 

Да  д'11ло  со  именемъ  т(^чно  можеть  быти. 

А  ;}анеже  во  кни:гЬхъ  мудрость  божественна 

Нко  во  сокровии1.'Ьхъ  лежитъ  заключенна, 

Ты  церковпрли  книги  обыкла  читати 

И  въ  отеческихъ  свитц'Ьхъ  мудрости  искати. 

Ув'Ьд'Ьвши  же,  яко  и  книга  новая 

Писася,  яже  В'Ьнецъ   в1фы  реченная, 

Возжелала  ту  еси  сама  созерцмти 

К  еще  въ  черни  бывту  прилежно  читати 

И  познавши  полезну  въ  духовности  быти, 

Вел^ьла  еси  чисту  ону  устроити^ — 

Яже  вел1>н1ю  ти  уже  сготованна, 

Со  многимъ  трудомъ  долго  читана,  списана....   ^). 

Правда,  самое  поднесенхе  этой  книги  происходило 
уже  въ  царствован1е  веодора  Алексеевича,  но  здЬсь 
же  сказано,  что  царевна  прилежно  читала  ее  еще 
въ  черновомъ  ея  вид'Ь.  Книга  ,,Вгьнег^о  в1ьры  каоо- 
лическгя^'  была  написана  Симеономъ  въ  1670  году; 
а  потому,  кром'^  особеннаго  вниман1я  къ  ней,  зд^сь 
открывается  и  возможность  знакомства  съ  нею  ца- 
ревны Соф1и  еще  въ  то  время,  когда  она  была  въ 
учепическихъ  лЪтахъ. 

Что  касается  вопроса  о  томъ,  что,  именно,  пре- 
подаваемо было  Симеономъ  царскимъ  д'Ьтямъ,  то  и 
это  не  трудно  р']^шить  по  сопоставлен1ю  н']^которыхъ 
данныхъ.  Первоначальное  обучен1е  ихъ  несомненно 
не  принадлежало  Симеону,  который  собственно  п 
ценился  зд'Ьсь,  какъ  ученый,     способный    вести  съ 


1)   Рукой.   Синод,  библ.  .V  287,  л.   395-й 
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большимъ  усп'Ьхомъ  преподаван1е  предметовъ  выс- 
шаго  курса.  Для  обучен1я  грамот']^  царевичи  им'Ьли, 
какъ  изв'Ьстно,  другихъ  учителей  и  Симеону  предо- 
ставлено было  только  контролироБан1е  ихъ,  а  иногда 
и  участ1е  въ  самомъ  выбор-Ь  ^).  Самъ  Симеонъ,  оче- 
видно, держалъ  зд']^сь  только  высшее  преподаван1е 
и,  безъ  сомн'Ьн1я.  велъ  его  по  т'Ьмъ  же  предметамъ 
и  руководствамъ,  которые  практиковались  и  въ  Спас- 
ской школ'Ь.  Это  были,  какъ  мы  уже  вид^Ьли  латин- 
ск1й  языкъ,  риторика  съ  шитикой  и  богослов1е.  Въ 
латинскомъ  язык'Ь  особенные  усп-Ьхи  оказывалъ  ца- 
ревичъ  АлексЬй  АлексЬевичъ,  который  вообще  отли- 
чался большою  склонност1ю  и  прилежан1емъ  къ  на- 
укамъ,  такъ  что  и  самую  раннюю  смерть  его  л'Ькаря 
объясняли  его  чрезмерной  усидчивост1ю  въ  занят!- 
яхъ.  —  Преподаван1е  риторики  и  п1итики,  такъ  же 
какъ  и  въ  Спасской  школ-Ь,  было  сопровождаемо 
здЬсь  Симеономъ  письменными  упражнен1ями  въ 
составленш  разнаго  рода  виршъ  и  орацш.  Въ  руко- 
писяхъ  Симеона  находится  большое  число  краткихъ 
прозаическихъ  и  стихотворныхъ  привЬтств1й,  произ- 
несенныхъ  царевичами  въ  различные  праздники  предъ 
старшими  членами  своей  семьи,  и  можно  думать,  что 
н-Ькоторня  изъ  нихъ  были  составлены  ими  самими, 
конечно,  подъ   руководствомъ  своего  наставника  '^). 


^)  Съ  особенною  ясност1ю  5нто  открылось  ВПОСЛ'ЬДСТВХИ 
при  выборе  Зотова  учнтелемъ  грамоты  царевичу  Петру  Але- 
кс^^евнчу.  Въ  изв'Ьстной  рукописи  о  зачат1и  и  рождев1и  Пе- 
тра Великаго  объ  этомъ  сказано:  .,велик1й  государь  110вел15лъ 
Зотову  писать  и  по  писан1и  честь  книгу  и  призвавъ  Семго- 
на  Полотскаго^  мужа  премудра  въ  Божественпомъ  писан1и, 
живущаго  при  великомъ  государе,  повелгь  писанге  и  чтете 
разсмо^прчьть'-'' .  См.  рукой.  Москов.  Акад.  Л*?  45,  л.   17  и. 

2)  Рукоп.  Синод,  библ.  До  287,  л.  26.  27,  44,  47,  55, 
58,  84,  87.  Ср.  рукоп.  Синод,  библ.  №  877.  л.  69.  Ср. 
рукоп.   Спнод.  библ.  Л^9  229,  л.    15,  37-п. 
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Но  крайней  м^р^,  царевичъ  веодоръ  АлексЬевичъ 
оказалъ  столь  значительные  усп^Ьхи  въ  стихотворномъ 
искусств'^,  что  впосл'Ьдствш  участвовалъ  даже  въ 
стихотворномъ  перевод'^  Псалтыри,  сд'Ьланномъ  (^и- 
меономъ:  въ  ,,Р^и  в  моте  арной  Псалтыри^^  ^  посл-^дняго 
ему  приписывается  переводъ  132  и  145  псалмовъ  ^). — 
Богослов1е,  конечно,  было  преподаваемо  зд-Ьсь  Си- 
меономъ  въ  томъ  же  направлев1и.  какъ  и  въ  Спас- 
ской школ-Ь,  и,  въ  этомъ  отношен1и,  происхожден1е 
н-Ькоторыхъ  его  богословскихъ  сочинен1й  прямо  объ- 
ясняется учительскою  д'1ятельност1Ю  его  въ  царской 
семь]^.  ^^Крашкгй  кашихизисъ^ ^  приложенный  къ 
^^Впмцу  вуьры  каоолическгя^' ,  очевидно,  служилъ 
учебнымъ  руководствомъ  въ  богослов1и  для  младшаго 
возраста  царевичей,  точно  такъ  же.  какъ  самый 
,,В'Ьнецъ  в'Ьры"  для  возраста  старшаго. — Наконецъ, 
младш1е  члены  царской  семьи  отличались  основатель- 
нымъ  знан1емъ  польскаго  языка.  Лазарь  Барановичъ, 
посвящая  въ  1672  году  свои  книги  —  ^уЖишгя  св. 
отецъ^^  царевичу  Оеодору,  а  ..Духовныя  струны^'' 
царевичу  Хоанну,  пишетъ  государю:  ,,Р1здахъ  язы- 
комъ  Ляцкимъ:  изв'Ьстенъ  бо  есмь.  яко  царевичъ 
веодоръ  АлексЬевичъ  не  точ1ю  нашимъ  природнымъ, 


^)  Соловьевъ:  Ист.  Росс1И,  XIII  т.,  230  стр.  Татпщевъ 
въ  своей  записке  о  царствован1и  веодора  Алексеевича  го- 
ворить: „Сей  государь  при  отц'Ь  своемъ  ученъ  былъ  въ  ла- 
тинскомъ  языке  старцемъ  Сим1обомъ  Полоцкпмъ,  и  хотя  въ 
оноыъ  языке  не  столько  какъ  братъ  его  большой  царевичъ 
Алексей  Алексеевичъ  былъ  обученъ,  однако  жъ  чрезъ  пока- 
зан1е  онаго  учителя  великое  искусство  въ  иоэз1и  имелъ  и 
весьма  изрядные  вирши  складывалъ,  по  которой  Его  Вели- 
чества охоте,  Псалтирь  стихотворне  онымъ  Полоцкимъ  пре- 
ложена и  въ  оной,  какъ  сказываютъ,  мног1е  стихи,  и  особ- 
ливо  исаломъ   132   и    145   самъ  Его   Величество  иереложилъ, 

и  последней  въ  Церкви  при  немъ  всегда  певали" См.  тамъ 

же  въ  примечав1яхъ  VI   стр. 
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но  и  Жягтимъ  языкомъ  чтешъ  книги,  Благов'1^рному 
же  государю  царевичу  1оанну  х\лекс^евичу  книгу 
,,Духовныя  струны^''  приписахъ,  издахъ  же  языкомъ 
Ляк^кимъ,  вгьмъ  бо,  яко  и  вашего  пресвгьтлаго  ве- 
личества сигклитъ  сего  языка  не  гнушается,  но 
чтутъ  книги  и  исторш  Ляцкгя  въ  сладосгпь^'  ^). 
Понятно,  что  и  въ  этомъ  отношенш  образован1е 
царскихъ  д-Ьтей  не  обошлось  безъ  непосредственнаго 
влшн1я  Симеона,  какъ  самаго  виднаго  представителя 
польской  учености  при  московскомъ  двор-Ь. 

Ближайшхя  связи  свои  со  дворомъ,  естественно 
возникавш1я  изъ  учительства  царскимъ  д-Ьтямъ,  Си- 
меонъ  старался  разшприть  и  закр'Ьпить  различными 
литературными  произведен1ями,  им-Ьвихими  прямое  от- 
ношеп1е  къ  лицамъ  и  событ1ямъ  въ  государевой  семь'^. 
Онъ  обнаруживалъ  въ  этомъ  отношеши  непрерыв- 
ную и  неутомимую  д-Ьятельность,  возбуждая  у  всЬхъ 
справедливое  удивлен1е  къ  разнообраз1ю  и  плодови- 
тости своихъ  талантовъ. 

Первенствующее  значен1е  зд'Ьсь,  какъ  и  сл-Ьдовало 
ожидать,  им-^ли  разнообразныя  продукцш  стихотвор- 
наго  искусства,  которыми  Симеонъ,  по  примеру 
прежняго  времени,  продолжалъ  украшать  различныя 
придворныя  торжества.  Какъ  въ  первые  годы  жизни 
своей  въ  Москве,  такъ  и  во  все  посл'Ьдующее  время, 
онъ  во  всЬхъ  торжественныхъ  случаяхъ  неизменно 
являлся  во  дворецъ  и  произносилъ  зд-Ьсь  исполненныя 
преувеличенной  лести,  кратк1я  стихотворныя  прив'Ьт- 
ств1я.  Прив'Ьтств1я  эти,  разсЬянныя  во  множеств'Ь  въ 
рукописяхъ  Симеона,  были  обращаемы  имъ  не  только  къ 
царю  и  царевичамъ,  но  простирались  и  на  женскую 
половину  царской  семьи:  въ  комнатахъ  царевенъ  они 
пом'Ьщались    въ  рамкахъ    на  ст'Ьнахъ,    каллиграфи- 


»)   Соловьевъ:   Истор.   Росс1И  XIII  т.   230  стр. 
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чески  иаписанныя  на  особыхъ  разцв'1^ченеыxъ  крас- 
рсами  листахъ  ^).  Риторическое  воодушевлен1е,  на- 
правленное къ  превознесен1ю  различныхъ  дарованШ 
и  добродетелей  прив'1>тствуемыхъ  лицъ,  не  м'Ьшало 
въ  нихъ,  однако  же,  и  обнаруженш  личныхъ,  свое- 
корыстныхъ  тенденц1й  Симеона.  Чаще  всего  оно 
см'Ьнялось  щ'^сь  просьбой  стихотворца  объ  ихъ  ми- 
лостивомъ  расположен1и  къ  нему,  въ  подобномъ  род']^: 

....  Благъ  отъ  Христа  в'Ь1)ио  Вамъ   желаю, 

Самъ  къ  ногам  ь   Вашим'ь  лицемь  при[1ада10. 

Моля  о  милость,   прося  благодати, 

Да  изволите  въ  ней  мя  сохраняти. 

Иже  готовъ  есть  в1>рно   Иамь  служити, 

До  не  ли  же  мн'Ь  дастъ  Богъ  живу    быти  ^). 

Но  это  были  лишь  незначительныя  и,  такъ  ска- 
зать, заурядныя  поздравительныя  стихотворен1я  Си- 
меона, съ  которыми  онъ  неопустительно  фигуриро- 
валъ  во  дворцЬ  во  всЬ  велик1е  праздники  и  на  имя- 
нины  вс'1>хъ  членовъ  многочисленной  царской  семьи. 
Въ  случаяхъ  же  особенно  важныхъ,  когда  зд'Ьсь  про- 
исходили торжественныя  церемон1и  по  поводу  какихъ 
либо  выдающихся  радостныхъ  или  печальныхъ  со- 
быт1й,  Симеонъ  выступалъ  съ  бол']Ье  уже  значитель- 
ными произведен1ями  этого  рода  Обыкновенно  онъ 
составлялъ  тогда  особую,  бол'Ье  или  мен^е  обшир- 
ную стихотворную  у^книжицу'^ ,  написанную  со  всею 
„хитростгю  пгишичвскаго  учеп}я^  и  преподносилъ 
ее  государю  въ  изящномъ  списк'Ь,  украшепномъ  раз- 
личными эмблематическими  изображениями. 

Мы  вид'Ьли  уже,  какъ  Симеонъ  явился  предъ  нимъ 
съ  подобною  книжицею  въ  1665  году,  по  случаю 
рожден1я  царевича  Симеона  АлексЬевича.  1-го  сентя- 


1)  Заб'Ьлинъ:   Домаше111[  быть    русскихъ  царицъ.    170  стр. 

2)  Рукоа.   Сниод.   библ.   Л»   287,   л.   2С-П. 
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бря  1668  года,  по  поводу  объявлен1я  царевича  Алек- 
сЬя  АлексЬевича  насл-Ьдииконъ  престола,  он^^,  кро- 
м-Ь  упомянутыхъ  уже  нами  краткихъ  прив'Ьтств1Й, 
представилъ  государю  обширное  стихотворное  произ- 
веден1е,  написанное  въ  панигирическомъ  дух'Ь,  подъ 
вит1еватымъ  символическимъ  заглавхемъ:  ^  Орелъ  рос- 
ешскгй,  Благочесшивтйшему  Самодержжвнгьйшему 
Тишайшему  Государю  Царю  и  Великому  Князю 
Алексгю  Михайловичю ,  всея  великгя  и  малыя  и  бгь- 
лыя  россш  самодерэюк^у  ^  въ  солнщь  представленный . 
И  пресвуьтлому  его  царскому  сыну  Государю  наше- 
му Царевичю  и  великому  князю  Алексгю  Алексгье- 
вичу^  яко  нововозсгявшему  солнцу,  Зодгй,  въ  день 
торжественный  всемгрно  радостнаго  проявленгя  его 
написанный"'  ^).  При  поднесен1и  этого  произведен1я 
Симеонъ  сказалъ  предъ  государемъ  пространную 
р-Ьмь,  которая,  объясняя  намъ  его  побуждешя  къ  на- 
писанш  книги  и  самый  характеръ  ея,  представляетъ 
собою  образецъ  того  риторическаго  хитросплетен1я, 
съ  какимъ  онъ  обыкновенно  выступалъ  во  всЬхъ 
подобныхъ  случаяхъ.  „О  сей  всем1рной  радости *", 
говоритъ  онъ  зд-Ьсь  между  прочимъ,  —  „и  азъ  прис- 
ный богомолецъ  пресв'Ьтлаго  твоего  царскаго  вели- 
чества, въ  нарочитый  сей  день  праздника  Вашего, 
нарочито  духомъ  торжествуя,  вождел'Ьхъ  при  рабо- 
л^пномъ  моемъ  поклонен1и,  не  тощь  яко  предъ  Гос- 
подемъ  явитися:  не  им^Ья  же  отъ  злата  аравитска 
даровъ,  ниже  отъ  камней  честныхъ  приношен1я,  пот- 
щахся  на  гору  превыспрня  умомъ  взыйти  Геликона, 
и  оттуду  прил']Ьж,но  присмотр'Ьвся  яко  оролъ  россш- 
ск1й  въ  солнц'Ь  с1ян1я  доброд-Ьтелей  Вашихъ  преве- 
село  паритъ  нын-Ь,  ув'Ьш;ахъ  Аполлона  и  его  пре- 
славныя  мусы,  яко  да  сей  радости  новой,  новую 
п-Ьснь    своими    сладкозвучными    взыграютъ    гусльми. 


I)  Рукоп.   Синод,  библ.  №  287,  л.   439— 460-й. 
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Орла  бо  россгйска  въ  солнце  С1ян1я  славы  добро- 
д1}телей  Вашихъ  превссело  паряща,  п  мусоначаль- 
ника  Аполлона  съ  его  сладкоп'Ьствыми  благовЬща- 
тельнымн  Камены  въ  мал'^  сей  книз1^  за  даръ  благо- 
дарств1я  приношу  твоему  пресв^тлому  царскому  ве- 
личеству, присовокупйвъ  къ  тому  Зодгй  Оуховпыи 
теб"!;  новоявлынемуся  солнцу  нашему,  благородн-Ьй- 
Ш1Й  государю  пашь  царевичю  и  велпк1и  княже  Алекс1е 
Алекс1евичь.я1:о  путь,  имъ  же  тещи  тн  подобаетъ..."  '). 
20  апреля  1669  года  Симеонъ  поднесъ  государю 
другое  стихотворное  произведен1е  свое,  не  мен1;е 
обширное  по  разм'Ьрамъ,  но  отличавшееся  уже  со- 
вершенно противоположнымъ  характером^,.  Это  были: 
^  Орспы  плгс  плачг1  ваьхъ  сановъ  и  чиновъ  православно' 
россгйска  царства  о  смерти  блаюв1ьрпыя'  и  хри- 
столюбивыя  государыни  г^а^пщы  и  велгшя  княгини. 
Март  Илгшичны"'  ^).  Въ  своемъ  „посвящен1и"  го- 
сударю этого  труда  Симеонъ  объясняетъ  свои  побуж- 
ден1я  къ  составлен1ю  его  сл']^дуюи;имъ  образомъ:  „при- 
хожду  къ  твоему  царскому  престолу  со  слезами,  къ 
пресв'Ьтлому  Орону  со  врены  и  плачемъ....  Отрадно 
бо  есть  своея  скорби  общники  им1^ти,  рече  п1;кто 
отъ  премудрыхъ....  Растворихъ  с1я  плачи  различныхъ 
доброд'].телей  ут'1зшенми,  да  будутъ  яко  чаша  раство- 
ренная возвеселяющая,  а  не  упояющая....  Да  про- 
св'Ьтл'Ьешь  и  осв'Ьтншь  яко  солнце  все,  не  презирая 
и  моея  худости^  но  призпрая  милостивымъ  окомъ 
и  щадя  блаюутробнымг  тп  мклосердгемъ,  пм7^  же 
едпнымг  содержимъ,  благоохотнп.  вюь  очиныя  стра- 
ны и  обтщангя  обители  во  ировП)  крылу  благоОати 
твоея  странствую,  благоОарно  присно  истинный 
твои  юсударсво    пребывая  р)абг^  питомегсъ    и   бою- 


>)  Гукоп.  Синод,  библ.  До  287,   л.  488-1^. 
*^)   Тамъ  же:   л.   467— 516-й. 
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молецъ^"  ^).  Такимъ  образомъ,  ловьай  стихотвсфецъ 
въ  произведенгяхъ  своего  искусства  старался  гармо- 
нировать съ  настроен1емъ  государя  п  въ  радости  его, 
и  въ  гор'1^  и  этимъ  достигалъ,  конечно,  выражаемой 
зд']Ьсь  своей  ближайшей  ц-^вли  —  снискать  себ']^  его 
милостивое  расположен]е. 

При  Бторичномъ  брак'Ь  царя  Алекс^^я  Михайло- 
вича съ  Наталхей  Кирилловной  Нарышкиной  Симеонъ 
представилъ  довольно  обыкновенное  стихотворное 
поздравлен1е  царю,  цариц'1^  и  всЬмъ  остальнымъ  чле- 
намъ  царской  семьи  -);  но  когда  отъ  этого  брака 
родился  царевичъ  Петръ  Алекс']^евичъ,  онъ  высту- 
пилъ  иредъ  государемъ  съ  зам']^чательнымъ  стихо- 
творвымъ  нрив'Ьтствхемъ.  11рив'Ьтств1е  это  было  имъ 
поднесено  въ  день  крещен1я  царевича  29  11оня  1672  г. 
и  замечательно  собственно  различными  предсказа- 
н1ями  относительно  будуи1,ей  судьбы  новорожденнаго 
младенца,  впосл'Ьдств1и  великаго  императора: 

Радость  вел1ю  м^сяцъ  Май  нын'Ь  явилъ  есть: 

Яко  намъ  царевичъ  Петръ  яв'ё  ся  родилъ  есть. 

Вчера  преславный  Царьградъ  отътурковъ  пл'Ьнися: 

Нын*  избавлен1е  преславно  явисн. 

Поб'Ьдитель  пр1иде  и  хош.етъ  отмстити, 

Царствую1шй  оный  градъ  нын^  свободити. 

О  Константине  граде!  ЗЬло  веселися! 

И  Святая  СоФ1я  церкве — просв1эТися! 

Православный  родися  нын-ё  намъ  царевичъ, 

Велик1й  князь  мисковск1й  Петръ  АлексЁевичъ; 

Тщится  благочест1емъ  васъ  украситн, 

И   всю  бусурманскую  мерзость  низложити. 

И  ты,  царствуюш,1й  граде  Москве,  нросв:&тися: 

Ибо  радость  вел1я  въ  тя  вселися. 

Укрепи  твоя  ст1>ны  окрестъ  огражденны, 

Багрянородный  дарскъ  сынъ,  Богомъ  возжеланный! 


1)  Рукоп.   Синод,   библ.    Ло   287,  л.   469-й. 

2)  Тамъ  же:   л.  401  — 406-й. 
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Петръ  Г»о  нярицается — камень  утвержденный. 
Утвердити  врата  даревичъ  нарожденный, 
Храбръ   II  страп1енъ  явится  врагомъ  сопротивнымъ; 
Окаменованъ  въ  в^рГ,  именемь  предивнымъ, 
Укра111ен1е  дарско,  ут-Ьхи    родися; 

Родителемъ  похвала  в-Ьчно  утвердися 

И  ты^  планета  Арвсь  и  Зевесо  веселася: 

Въ  ваше  бо  сгяте  царевичь  родися . 

Во  чвтвертоцюльный  аспе/стъ  произыде 

Царевгьчъ^  г(,^рстео^а7пи  во  своя  пртде. 

ЧетвР.роконвчное  знамя  проявляешь  ^ 

Яко  четырма  частьми  мгра  обладаешь. 

Отъ  Бога  сей  плннетуь  естество  дадеся: 

Л})чши  бо  прочихъ  плане>пъ    въ  д^ьйств^ь  обруьтеся, 

Храбрость,  богатство,  слава  на  н^й  почиваетг^ 

И  на  глсьвгь   царской   вгьнець   полагаешь   ^). 

За    это    стихотворное    поздравление    Симеонъ  въ 
тотъ  же  день,  постЬ    крестиннаго    стола  во  дворц-Ь 


О  Прпв'Ьтствхе  это  ве  находится  въ  рукоиисяхъ  Симеона 
и  заимствовано  нами  изъ  принадлежащаго  Архимапдриту  Лео- 
ниду рукоппснаго  Летописца,  составленнаго  ио  повел'Ьн1Ю 
царевны  Соф1И  и  продолженнаго  въ  иосл15дств1и  до  1705 
гола.  Этотъ  почтенный  любитель  и  изсл1}дователь  старины 
пзъ  посл'Ьдняго  м^^ста  въ  прнведенномъ  прпв1ктств1И  заклю- 
чаетъ,  что  на  рождеи1е  царевича  Петра  Симеонъ  составлялъ 
гороскопъ^  подкрепляя  это  сл'^дующими  словами  пзъ  пзв^^ст- 
наго  „Сказан1Я  о  зачат1П  и  рожден!!!  государя  императора 
Петра  Перваго":  „Симеонъ  Полоцю'й  1-го  ноября  призванъ 
въ  домъ  его  царскаго  величества,  и  какъ  пришелъ  и  его  цар- 
ское величество  о  многпхъ  Д'1^лахъ  им^^лъ  съ  нимъ  разговоръ 
и  объ  оной  налк1ь  (астрологги)  спративьнъ^  и  Полоцкьй 
пространно  его  величеству  доносиль,  что  зв)ьзг)ное  течг- 
нге  многое  и  предбудущее ,  яко  настоящее  возв)ьгцаетъ  по 
волчь  Божгей^^  (Древн.  и  Новая  Росс1я:]876  годъ,  .Л»  4-й.  398 
стр.).  Какъ  это  ни  странно,  но  такое  заключен1е  получаетъ 
н15КОТорую  в1зроятноеть  въ  томъ,  что  и  въ  другпхъ  важн'1^й 
П1ихъ  своихъ  стихотворныхъ  „кеижицахъ",  пнсанвыхъ  ва 
подобные  случаи,  Симеонъ  вставляетъ  обыкновенно  особую 
статью  подъ  заглавтемъ:  ^Беоьда  со  планеты^ ,  а  своемъ 
исчислении  се«и  свободныхъ  наукъ  пом^стилъ,  какЪ  мы  ви- 
дели .мст1)0.1оию'' . 
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государя,  удостоился  получить  отъ  него  знаки  осо- 
беннаго  благосклоннаго  вниман1я.  Въ  современной 
росписи  различных'ь  сластей,  поднесенныхъ  почет- 
н'Ьйшимъ  лицамъ  въ  заключен1е  об'Ьда.  значится: 
у^учителю  старику  Спмеопу  четыре  головы  сахару, 
в'Ьсомъ  по  три  фунта  голова;  два  блюда  сахаровъ 
узорочныхъ,  по  полуфунту:  сахаровъ — леденцовъ  и 
конфектовъ  два  блюда,  по  полуфунту;  сахаровъ  зе- 
ренчатыхъ  блюдо;  ягодъ  винныхъ,  финиковъ  по  фун- 
ту на  блюд'Ь;  трубочку  корички,  в-^^сомъ  противъ 
блюдо  Трогщкаго  и  Чюдовскаго  архимандритовъ. 
Всего  восемь  блюдъ;  да  съ  Сытнаго  полоса  арбузная, 
другая  дынная-  ^).  Такая  м'Ьра  угощен1я  служила 
выраже111емъ  особеннаго  отлич1я  Симеона;  потому 
что  сравнивала  его  съ  архимадритами  важн'^йшихъ 
ыосковскихъ  монастырей,  не  смотря  на  его  скромное 
зван1е  херомонаха. 

Около  этого  же  времени  окончился  постройкою 
знаменитый  коломенск1й  дворецъ  царя  АлексЬя  Ми- 
хайловича, заложенный  имъ  2-го  мая  1667  года. 
По  переселен1и  въ  него  государя,  Симеонъ  поднесъ 
ему  поздравительное  стихотворное  прив'Ьтств1е:  „  О 
вселенш  его  благополучномъ  въ  домъ  велгимъ  ижди- 
венгемо,  предивпою  хитростт,  пречюдпою  красо- 
тою  въ  селгь  Коломепскомъ  новосоздапный'" .  ^)  При- 
вЪтств1е  это  было  имъ  представлено  л'Ьтомъ  1672 
года  и  зам-Ьчательно  т-Ьмъ,  что  въ  немъ  находится 
ц'Ьнимое  археологами  довольно  полное  изображен1е 
этого  дворца,  своими  различными  чудесами  д']^йстви- 
тельно  возбуждавшаго  удивленье  современниковъ.  По 
словамъ  Полоцкаго,  это  былъ  ,,  домъ,  иже  м1ру  есть 
удивленье, 


1)  Дворцовые  разряды,  4  т.,  474  стр. 

2)  Рукой.   Синод,   биб1.   №  287,  л.   381— 389-й. 
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Домь  '4Ъло  красный,  прехитро  созданный 

Чесности   цирст'Ьй  л-Ьпо   сготованный. 
Красоту  его  мощно  есть  равняти 
Соломоновой  прекрасной  нолат-Ь. 
Аще  же  древо  зд'Ь  не  есть  кедрово, 
Но  стоить  за  кедръ,  истинно   то  слово. 
А  злато  везд'Ь  пресв1»тло  блистаетъ, 
Царск1й  домъ  быти  л-Ьпота  являетъ. 
Написан1я  егда   возглядаю, 
Много  истор1й  чюдныхъ  познаваю. 
Четыре  части  м1ра  написаны, 
Аки  на  м'Ьди  хитро  изваянны. 
Зод1й  небесный  чюдно  написасн, 
Образы  свойствъ  си  л-Ьпо  знаменася. 
И  части  л*та  суть  изображены, 
Яко  достоитъ  чинно  положены. 
И  ина  многа  домъ  сей    украшаютъ, 
Разумы  зрящихъ  з1>ло  удивляютъ. 
Множество  цв-ЬтоБъ  живонанисанныхъ, 
И  острымъ  хитро  длатомъ  изваянныхъ. 
Удивлятися  всякъ  умъ  ионуждаетъ, 
Правый  6о  цв-Ьтнинъ  быти  ся  явдяетъ. 
Едва  св'Ьтл'Ье   рай  б*  украшенный. 
Иже  въ  начал1Ь  Богомъ   насажденный. 
Домъ  Соломоновъ  т1>мъ  славенъ  безъ  м'Ьры, 
Яко  ваяны  им-Ь    въ   себ-Ь  зв-Ьри. 
И  зд*  суть  мнози,  къ  тому  и  рыкаютъ, 
Яко  жив1и  львы  гласъ  иснущаютъ. 
Очеса   движутъ,  з1яютъ    устами, 
Видится,   хощуть  ходити    ногами, 
Страхъ    приступити,  тако    устроении. 
Аки   жив1и  львы    суть   посажденни. 
Окна,    яко   зв'Ьздъ  въ   неб1>  С1яетъ, 
Драгая    слюдва,  что    сребро   блистаетъ. 
Множество  жилищъ    градовц   ровнится, 
Вся    же   прекрасна,   кто  не  удивится. 
А   ин*хъ   красоть   не   л'Ьть   ми    в'Ьи^ати, 
Умъ   бо   мой   худый  не   можетъ   объяти. 
Единемъ    словотъ,   домъ  есть  совершенный 
Царю   велику  достоин*   строенный; 
Но   царской   чести   и   домъ   з1^ло    честный, 
Н'Ьсть    лучши   его,    разв*  домъ    небесный! 
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Седьмь  дивныхъ  вещей   древнш  М1ръ  читаше, 
Осмый  дивъ  сей  домъ,  время  имать    наше. 

На  ряду  съ  этимъ  прив'Ьтств1емъ  государю,  Си- 
меонъ  по  тому  же  поводу  представилъ  отд'Ьльныя 
стихотворныя  поздравлен1я:  царице,  царевичамъ: 
ведору,  Тоанну  и  Петру, — сестрамъ  царя:  Ирин-]^, 
Анн^  и  Тат1ан'Ь,— царевнамъ:  Евдокш,  Маро'Ь,  Со- 
фш,  Екатерин-]^,  Мар1и  и  веодосш.  ВсЬ  они,  сое- 
диненныя  вм'Ьст'Ь,  образовали  довольно  пространную 
стихотворную  ,, книжицу"  и,  безъ  сомн'Ьн1я,  пред- 
ставляли собою  новый  ,,дивъ^''  въ  дивно  устроен- 
номъ  царскомъ  дворц-Ь. 

Спустя  немного  времени,  въ  новоотстроенномъ 
Коломенскомъ  дворц'Ь  возникли  различныя  увесели- 
тельныя  зр-Ьдища  и  между  ними  особенно  выдающе- 
еся значен1е  получили  театральный  представлен1я,  по 
преимуществу  религ'юзнаго  характера.  11редпр1им- 
чивый  Симеонъ  не  замедлилъ  воспользоваться  столь 
благопр1ятнымъ  случаемъ  и,  будучи  прекрасно  зна- 
комь съ  этого  рода  произведен1ями  еще  по  К1евской 
Коллепи,  выступилъ  зд-Ьсь  въ  новой  почетной  роли 
придворнаго  драматурга.  ИзвЬстны  дв-]^  религ1озныя 
драмы  Симеона,  написанныя  имъ  для  представлешя 
на  сц'Ьн'^  Коломенскаго  дворца,  это:  ,,Комидгя  прит- 
чи о  Блудномъ  сыть^^  и  драматическая  пьеса  ,,о 
Навходоносорш  царш,  о  Ш7ьлп)  злапт  и  о  шргехъ 
отроцгьхъ  въ  пещи  не  сооюоюенныхъ''  ^).  Драмы  эти, 
судя  по  ихъ  содержан1ю,  были  представляемы  въ 
присутствш  самого  государя  и,  конечно,  послужили 
новымъ  поводомъ  для  благосклоннаго  отношен1я  его 
къ  ихъ  автору. 

Такимъ  образомъ,  свое  учите.Лство  царскимъ  д^- 


^)  Рукоп.   Синод,  библ.  .№  287,  л.   604— 628-й. 
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тямъ  Симеонъ  соединялъ  съ  зван1емъ  придворнаго 
стихотворца,  п1ит11ческимъ  худолхсствомъ  своимъ 
придававшаго  особенный  блескъ  различны мъ  празд- 
нествамъ  и  увеселен1ямъ  при  двор']^.  Но  всему  вид- 
но, чт()  появлен1е  на  них!^  искуснаго  виригеслагателя 
производило  на  всЬхъ  благопр1ятное  впечатл1>н1е; 
такъ  что  частое  повторен1е  Симеономъ  этого  пр1ема 
скоро  установило  зд']^сь  какь-бы  особый  стихотворный 
обычай.  По  его  иниц1атив'Ь,  царевичи,  являясь  въ 
торжественныхъ  случаяхъ  съ  поздравлен1ями  къ  стар- 
шимъ  членамъ  семьи,  обыкновенно  произносили  предъ 
ними  кратк1я  стихотворныя  прив'Ьтств1я.  Тоже  самое 
д-^лали  зд'Ьсь  и  младш1е  члены  различпыхъ  знатныхъ 
фамил1Й5  им'Ьвпшхъ  блил;айш1я  отношегпя  ко  двору. 
Льстивыя  прив'Ьтственныя  стихотворен1я  произносимы 
были,  такъ-же,  отъ  лица  разныхъ  депутац1й,  являв- 
шихся при  двор'Ь  въ  дни  важн']^йшихъ  праздниковъ 
для  ноздравлен1й  государя.  Даже  мнопе  челядпнцы, 
состоявш1е  на  придворной  сбужб^,  усвоили  себ^^ 
этотъ  модный  обычай  и  поздравляли  государя  не 
иначе,  какъ  въ  формЬ  краткихъ,  но  зат'Ьйливыхъ 
стихотворен1й.  ВсЬ  эти  сгихотворен1я,  во  всЬхъ 
приведенныхъ  нами  случаяхъ,  были  составляемы  Си- 
меономъ, ч'Ьмъ  только  и  объясняется  то  чрезвычайно 
огромное  ихъ  количество,  по  которому  они  никакимъ 
образомъ  не  могли  быть  произнесены  имъ  однимъ  М- 
Словомъ,  благодаря  иниц1атив'1>  Симеона  и  его  не- 
обыкно;зенной  продуктивности  въ  этомъ  направлен1п5 
при  двор'Ь  царя  Алексея  Михайловича  образовалась 
своего  рода  п1итическая  атмосфера,  обильно  насы- 
щенная дутыми  хвалебными  стихотворен1ями,  всюду 
проникавшими  н  на  все  налагавшими  зд']^сь  отпеча- 


1)  Рукоп.  Синод,  библ.   Хо  287,  л.  27,  31,  84,  193—203. 
Срав.  Рукоп.   Синод,   бнбл.  №  877,   л.   70-й. 
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токъ  своеобразной  торжественности.  Столь  широкое 
ихъ  распространен1е  можно  объяснить  себ'Ь  не  ина- 
че, какъ  только  во;^никнувшимъ  зд'Ьсь  болыиимъ 
спросомъ  па  нихъ:  льстивая  панегирическая  поэз1я, 
распространеаная  при  дворахъ  западныхъ  государей, 
очевидно,  пришлась  по  вкусу  московскаго  двора, 
при  начавшемся  проникновен1и  въ  жизнь  и  обстанов- 
ку его  западныхъ  иноземныхъ  обычае  въ.  Симеонъ 
11олоцк1й,  введш1й  сюда  этотъ  наибол'Ье  утонченный 
придворный  обычай  запада,  естественно  обращадъ 
на  себя  всеобш.ее  вниман1е  и  его  необыкновенная 
плодовитость  въ  этомъ  отношен1и  прямо  свид-Ьтель- 
ствуетъ  о  томъ,  что  онъ  находилъ  себ']о  поош,рен1е 
со  стороны  государя. 

Другимъ  не  мен']^е  важнымъ  средствомъ  къ  под- 
держанш  и  упрочен1Ю  придворныхъ  связей  Си- 
меона послужила  его  широкая  пропов'Ьдническая 
д'Ьятельность,  которая  такъ  же  какъ  и  стихотворст- 
во, въ  значительной  степени  обусловливалась  бли- 
жайшими отношен1ями  его  ко  двору. — Необходимость 
живой  пропов']Ьдц  для  народа,  которая  см-Ьнила  бы 
давно  установивш1йся  въ  Москв']^  обычай  читать  въ 
церкви  поучешя  древнихъ  церковныхъ  учителей,  ясно 
была  сознана  на  собор'Ь  1667  года.  Симеонъ  По- 
лоцк1й  явился  зд'Ьсь  первымъ  и  необыкновенно  рев- 
ностнымъ  исполнителемъ  состоявшагося  соборнаго 
опред'Ьлен1я. 

Обычай  живой  пропов'Ьди  былъ  сильно  распрос- 
траненъ  въ  м'Ьстахъ  рождешя  и  воспитан1я  Симеона 
и  въ  этомъ  отношен1и  онъ  явился  лишь  яркимъ 
представителемъ  того  начала,  которое  составляло 
одну  изъ  характерическихъ  особенностей  юго-запад- 
наго  просв'Ьш,ен1я.  Въ  юго-западной  Руси  того  вре- 
мени церковное  ораторство  было  настолько  употре- 
бительнымъ,  что    въ  монастыряхъ   и  при  соборныхъ 
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церквахъ  существовала  даже  особая  должность  про- 
иов'Ьдниковъ,  обыкновенно  занимаемая  духовными 
лицами,  получившими  высшее  образован1е.  Въ  самой 
же  Иольш']^,  служившей  зд'Ьсь  образцомт,,  церковная 
пропов'Ьдь  им'Ьла  могущественную  поддержку  со  сто- 
роны двора:  издавна  здЬсь  были  .жведены  особые 
оффиц1альные  пропов'Ьдники,  состоявш1е  на  придвор- 
ной служб']§.  В'^рный  просв'Ь1л,енному  обычаю  свг)ей 
родины  и  будучи  самъ  воспитанъ  на  риторик'Ь,  Си- 
меонъ  явился  въ  Москв'1^  усерднымъ  распростраии- 
телемъ  живаго  пропов'Ьлническаго  слова,  отв-Ьчав- 
шаго  сознанной  уже  местной  потребности  и,  поль- 
зуясь своими  придворными  отнон1еп1ями,  скоро  пр1- 
обр'Ьлъ  зд'Ьсь  значен1е  постоянпаго  п  какъ-бы  оффи- 
ц1альнаго  проповедника  прп  московскомъ  дворЬ.  Въ 
этой,  именно,  роли  онъ  произносилъ,  какъ  мы  уже 
вид'Ьли,  одну  изъ  своихъ  пропов'Ьдей  въ  присутстрли 
восточныхъ  патр1арховъ  и  даже  получилъ  полномоч1я 
произнести  другую  отъ  ихъ  собственнаго  имени. 
Изъ  множества  пропов^^дей  Симеона,  •н'Ькоторые  бы- 
ли сказаны  имъ  въ  присутств1и  государя,  друг1я 
произнесены  были  въ  дни  различныхъ  придворныхъ 
торжествъ.  а  иныя  написаны  были  по  случаю  празд- 
нован1я  имянинъ  многочнсленныхъ  членовъ  царской 
семьи.  Наконецъ,  самое  оорап;ен1е  къ  нему  за  со- 
ставлен1емъ  пропов'Ьдей  выдающихся  лпцъ  въ  цер- 
ковной 1ерарх1и  свид'Ьтельствуетъ  о  столь  высокомъ 
пропоБ'Ьдпическомъ  авторитет'^  Симеона,  какой  всего 
скор'Ье  могло  доставить  ему  лил1ь  обаян1е  его  прпдвор- 
наго  ораторства. 

Такимъ  почетнымъ  положеп1емъ  Симеона  въ  ка- 
честве, какъ-бы,  оффиц1альнаго  придворнаго  пропо- 
в'1^дника  объясняется,  между  прочпмъ,  и  то  обстоя- 
тельство, что  онъ  некоторую  часть  своихъ  пропов'Ьдей 
вздумалъ    представить    па    благосклонное    воззр'Ьн1е 

11' 
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государя.  Въ  1675  году,  избравъ  изъ  напасанныхъ 
имъ  до  сего  времени  поучен1й  слова  на  память  свя- 
тыхъ,  тезоименитыхъ  членамъ  царской  семьи,  и 
святителей,  наабол-Ье  почитаемыхъ  въ  Москв'Ь,  Си- 
меонъ  составплъ  пзъ  нихъ  и  поднесъ  въ  даръ  го- 
сударю особую  книгу,  подъ  заглав1емъ:  „Словеса 
похвальная  купноже  и  нравоучительная  на  дваде- 
сятъ  и  единъ  праздникъ  угодниковъ  Бооюгихъ,,,.  на*' 
родов7ыцательная  пользы  ради  воьхъ  христганъ 
православныхъ'^  М-  Книга  эта  представляетъ  первый 
значительный  опытъ  собран1я  важн'Ьйшихъ  поученШ, 
произнесенныхъ  Симеономъ  въ  разное  время  и  вы- 
пущенныхъ  имъ  въ  св^^тъ  для  еазидательнаго  чтения. 
Въ  начале  сборника  Симеонъ  пом'Ьщаетъ  „Эленхосъ 
или  оглавленге  словъ  еъ  книзгъ  содержилшхъ" ,  на- 
писанный въ  форм-Ь  отд-Ьльныхъ  четырехстиш1й  и 
заключающ1й  въ  себ'Ь  кратко  выраженную  похвалу 
святымъ,  въ  память  которыхъ  составлены  поучен1я: 
Алексею  челов-Ьку  Божш,  Натал1и,  ведору,  1оанну, 
Ап.  Петру,  Ирин'Ь,  Анн-Ь,  Татхан-Ь,  Евдок1и,  МареЬ, 
Соф1и,  Екатерин-Ь,  Марш,  веодос1и,  Натал1и  (второе) 
и  Оеодор-Ь,  —  митрополитамъ  московскимъ:  Петру, 
АлексЬю,  1он'Ь  и  Филиппу, — чудотворцамъ:  Сергш 
Радонежскому  и  Савв-Ь  Звенигородскому.  За  такимъ 
оглавлен1емъ,  представляющимъ  довольно  курьезное 
проявлен1е  п1итическаго  художества  Симеона,  сл-Ь- 
дуетъ  обширное  и  ораторски  составленное  предисло- 
в1е,  содержащее  въ  себ-Ь  посвященхе  книги  государю.. 
Предислов1е  это  замечательно  въ  томъ  отношен1и, 
что  зд'Ьсь  Симеонъ  излагаетъ  свои  побужден1я  къ 
церковному  проповедничеству  и  отчасти  касается 
т^хъ  яатруднен1й,  которыя  онъ  встр-Ьчалъ  на  пути 
этого  рода  своей  деятельности. 


^)  Рукоп.   Синод,  библ    №  130,  л    '231-Г1. 


—   135   — 

Первенствующее  значен1е  въ  этомъ  случае  им'Ьля 
для  Симеона  по6ужден1я  впутренн1и,  и  прежде  все- 
го его  личное  глубокое  расположен1е  къ  тружени- 
ческой жизни.  Указавъ  на  слова  изъ  книги  Притчей 
о  трудолюбш  муравья  и  пчелы  и  на  И8речен1е  Ап. 
Павла  къ  Тимоеею  о  труд']^,  Симеопъ  говорнтъ 
зд'Ьсь  о  себ'Ь:  „Т^Ьмъ  же  и  азъ  недостойный  рабъ 
и  воинъ  духовный  Христа....  на  приточниково  ув1- 
щан1е  ушеса  преклоняя,  идохъ  умомъ  моимъ  ко 
мрав1ю  и  пчел'11  и  узр-^въ  его  труды  непрестанныя 
усрамихся  о  л-Ьнности  моей  и  предложихъ  во  ум'^. 
еже  трудолюбн']^  жит1е  мое  провождати  тяжати  ду- 
ховн']^  нлодоношен1я  ради  пищи  душевныя,  хлЬба 
слова  Бож1я....  И  внушивъ  предреченное  блаженнаго 
Павла  ув'Ьщан1е,  воспр1яхъ  труды  духовныя,  начахъ 
Бож1имъ  пособ1емъ  подвизатпся  писан1емъ  поучен1й 
слова  Бож1я,  общ1я  ради  пользы  всЬхъ  православныхъ 
христ1анъ*'.  Въ  осуществлен1и  такого  нам'Ьрен1я  Си- 
меону пришлось  преодол-ЬтБ  разлнчныя  препятств1я, 
поставляемыя  ему  духомъ  времени  и  личными  не- 
благопр1ятными  обстоятельствами.  „И  аще  отвлекаше 
мя",  продолжаетъ  онъ  дал'Ье,  ^отъ  того  душеспа- 
сеннаго  начинан1я  в'Ьжества  моего  малость,  ума 
недовольство,  шрудов7>  множество^  завистниковь 
гажденге,  суемуд2)ств1/югцихо  хухнанге,  пропов)Ы1еи 
пеобычаи,  словомъ  кажемыхъ  нетерп)ьпге,  ')гравдО' 
глаголатя  пенависшь^  любосудш  писангя  неправед- 
пыхъ,  славу  лира  точгю  ловящихъ^  а  силы  писания 
нимало  знающихъ  псаравосудство  и  скудость  нужд- 
пыхъ:  обаче  "иреодол^ь  усмотр']Ьн1е  общ1я  пользы  всея 
церкве  и  пныя  благословныя  понудиша  вины"  М. 
„Вины"  эти  суть:  лрпа'01онзиен1е,  ума  возиовленк 
и    покой    ут1ьгиеп1я    втгтрепияго^ :    то  есть,  опять 
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таки — Бнутренн1я  отличптельныя  особенности  самой 
личности  Симеона,  хараЕтеризу10щ1я  его  субъектив- 
ную настроенность  къ  трудовой,  подвижнической 
жизни. 

Съ  такимъ  личнымъ  настроен1емъ  Симеона  т-Ьсно 
было  связано  зд'Ьсь  ясное  сознаше  имъ  настоятель- 
ной потребности  Живаго  пропов'Ьдническаго  слова 
Бъ  русской  церкви  тогдашняго  времени.  Отсюдау. 
представлен1е  той  пользы,  какую  онъ  можетъ  при- 
нести ей  своею  пропов'Ьдническою  д'Ьятельност1ю,- 
составляло  второе  важн']^йшее  побужден1е  Симеона 
къ  проповедничеству  и  заставило  его  даже  въ  на- 
стоящемъ  случае]  просить  государя  отдать  подно- 
симую имъ  книгу  на  пользован1е  всей  церкви.  „11р1емь 
даръ  благоутробн']^'^,  говоритъ  онъ  здЬсь, —  „благоеолгй 
не  въ  сокровищ^ьхъ  кдрскихъ  полоонлтш,  по  церквг^ 
во  прочитанге  отдаши:  онамо  бо  безполезно  исш- 
.тти  возмоэюетъ,  а  в7^  сей  мнот  плоды  принесшгс 
доволенъ  будешь Егда  убо  пресв'Ьтлое  твое  цар- 
ское величество  довольно  обыче  Господа  Бога  к 
его  рабы  святыя  хранители  и  защитники  тезоиме- 
нитый пресв'Ьтлаго  царскаго  ти  племени  сладкоп-Ь- 
н1емъ  чтити  и  величати,  да  блтоволитъ  прклоэютпго 
еже  бы  и  пропов^ьдангемъ  слова  Божья  хвалити  я 
и  славиши.  Да  о  н1>хъ  жит1е  непорочное  слышаще 
правов'Ьрн1и  люд1е,  подрал^атели  имъ  быти  потщатся; 
ов']^хъ  лютыхъ  томленШ  довольное  терп-Ьихе  разсуж-- 
дающе,  сами  всяк1я  скорби  Христа  ради  терп']^ливо- 
душн-Ь  носити  научатся.  Ов-^хъ,  наконецъ,  гр-Ьхо- 
паден1е  знающе,  и  возстан1е  воспареше  разсмотря- 
юще,  сами  грЬхъ  ради  своихъ  не  впадутъ  во  отчая- 
Н1е,  но  возстанутъ  въ  иокаяй1е:  яко  онымъ  подра- 
жателте  бяху  во  гр']^с'Ь,  тако  подобницы  будутъ  въ 
110каяБ1и.    Ихъ    же    всгьхъ    пользъ    литаются  людге 
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проповуьди  НС  сцщей'^ ....^).  Въ  зтомъ  отБошен1и, 
ближайшее  назпачен1е  вс'1)хъ  вообще  проповЬдия- 
ческихъ  трудовъ  Симеона  состояло  въ  томъ,  чтобы 
дать  возможность  лицамъ,  призванным ъ  къ  пропо- 
в'^дан1ю  слова  Бож1я,  но  не  способнымъ  къ  само- 
стоятельному составлению  поучен1й,  им'Ьть  ихъ  въ 
готовомъ  вид'Ь  для  назидательнаго  чтен1я  народу  въ 
церкви.  ^А  за  неже",  продолжаетъ  онъ  дал-Ье, — 
„не  всякъ  доволенъ  есть  словомъ  въ  научен1е  и  не 
кождо  можетъ  изустно  поучати,  того  ради  словеса 
поучительная  ппсап1емъ  предаются  отъ  могущпхъ 
я  Божлимъ  пособ1емъ  составляти,  да  попе  по  книги» 
читаюп/,е,  учатъ  народ?,  паставтщы.  Н'Ьсть  же 
вина  предъ  Архипастыремъ  небеснымъ.  еже  не  изу- 
стно учити,  но  то  гн']зва  Его  достойно,  еже  вся- 
чески молчати,  наипаче  посланнымъ  пропов-Ьдатн, 
еже  есть  имущммъ  врученныя  себ'Ь  овцы  пасти  пи- 
щею слова  Бож1я".  О  самомъ  себ-Ь,  въ  этомъ  спе- 
Ц1альномъ  значен1и  церковнаго  учителя,  Симеонъ 
говоритъ  зд-Ьсь  следующее:  „Азъ  же  рабъ  Христовъ 
многогрешный,....  аще  и  нЬсмь  посланъ,  чесо  ради 
и  не  имамъ  слова  о  молчании  воздати  Гоподеви, 
обаче  не  хотя  таланта  Богомъ  дарованнаго  мн  въ 
земли  закопатк^  потщахся  паписати  нропов7ьди 
слова  Божгя  па  вся  недн>ли,  па  праздники  парочи- 
тыя,  да  аще  не  языком?,,  попе  перомъ,  агце  пе  усты, 
попе  книгою^  агце  не  гласомъ,  ионе  'писангемъ  по- 
служу церкви  и  заслужу  благое  воздаянге  у  Господа: 
десятнпцы  дв"]^  съ  единымъ  ихъ  же  словъ....  приношу 
въ  даръ  благодарств]я,  иж:в  аги^е  пргятенъ  и  угоденъ 
явится,  упо  и  весь  тру<Ь,  радостно  ускорит?,  }7ри- 
нестися"' ..,.  -). 


1)  Руиоп.   Сисод.   библ.   .Ус    130.  л.   237-й. 

2)  Тш-ь  же:   л.   238-п. 
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Таковы  были  ближайппя  побуждешя  Симеона  къ 
составленш  церковныхъ  поученш,  высоко  имъ  ц-^- 
нкмыхъ  ц  представляющихъ  собою  обширную  само- 
стоятельную отрасль  въ  его  многосторонней  литера- 
турной д-Ьятельностн.  Съ  внутреннимъ  глубокимъ  на- 
строен1емъ  къ  труженической  жизни  въ  немъ  соеди- 
нялось зд-ЗЬсь  отчетливое  представлен1е  современныхъ 
насущныхъ  потреоностей  церкви  и  живое,  д'^Ьятель- 
ное  стремлен1е  къ  ихъ  удовлетворен1ю.  Изъ  посл']Ьд- 
няго  приведенна'го  нами  м'Ьста  въ  предислов1и  под- 
несеннаго  государю  сборника  пропов-Ьдей  открывается, 
что  въ  этихъ  видахъ,  Симеонъ  предпринялъ  задачу 
„нанисати  пропов-Ьди  слова  Бож1я  на  вся  нед-бли  и 
на  праздники  нарочитыя'-^.  Въ  другомъ  м-Ьст-Ь  того 
же  предислов1я  онъ  выражается  объ  этомъ  подроб- 
н-Ье  и  даже  сообщаетъ  св']Ьдеше  о  томъ,  что,  имен- 
но, онъ  усп-^лъ  сд'Ьлать  къ  этому  времени  въ  испол- 
нен1е  своего  нам^Ьрен1я.  „Воспр1яхъ,"  говоритъ  онъ 
зд'Ьсь,  „трудъ  сложен1я  и  писан1я  поученхй  на  вся 
нед'Ьли  времене  годищнаго,  писан1я  поучешй  Господ- 
ск1я  и  Богородичны  и  многихъ,  святыхъ  нарочитыхъ. 
И  Божгимъ  пособгемъ  на  вся  недгьли  уоюе  написахъ 
по  два  слова,  на  праздники  эюе  по  единому  дгалек- 
томъ  словенскимъ'^  ^).  Отсюда  можно  усматривать, 
что  въ  это  время  Симеонъ  уже  окончилъ  свой  сбор- 
никъ  пропов-Ьдей  на  дни  воскресные  и  занятъ  былъ 
составлен1емъ  другого  своего  сборника  поучен1й  на 
праздники  господсше,  богородичные  и  многихъ  свя- 
тыхъ. Но  обычное  трудолюб1е  Симеона  и  его  не- 
обыкновенная ревность  къ  этому  д'Ьлу  скоро  подви- 
нули къ  окончанш  и  этотъ  посл-Ьдиш.  Уже  въ  1676 
году,  отъ  27-го  сентября,  Сильвестръ  Медв-Ьдезъ, 
находивш1йся  въ  то  время   „Путивльскаго   у']§зду    въ 


1)   Рукой.  Синод,   библ.   №   130.  л.   236-й. 
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пустынскомъ  Иресвятыя  Богородицы  монастыр-Ь, '-  пи- 
шетъ  Симеону:  „ради  пеизм1>пныя  твоея  пречестности 
ко  мн-Ь  отеческ1я  милости,  благоволилъ  ми  еси  днесь 
чрезъ  писан1е  иув'Ьстно  сотворити,  яко  предо  воспрг- 
ятый  твоя  пречестность  трудъ,  то  есть,  поуче- 
игя  воскреспыя  и  праздпичныя  за  помощгя  оыгиняго 
промысла  скончалъ  еси  и  опыя  нача.гъ  еси  читати 
въ  г(,еркв1ь,  илпьюгце  палпьрете,  аще  Бон,  одаришь, 
въ  кгйоюдо  недтлю  и  во  всякгй  праздникъ  народу  про- 
читати^  о  чесомъ  вгьсть  испытаяй  сердца  и  утробы "  ^ ). 
Изъ  этихъ  словъ  Сильвестра  Медв'Ьдева  можно  за- 
ключать, такъ  же,  что  только  съ  этого  времени  Си- 
меонъ  возъим^лъ  нам'Ьрен1е  неупустительно  читать 
въ  церкви  свои  воскреспыя  и  праздничныя  поучен1я 
народу,  въ  подражайте  обычаю,  распространенному 
въ  церковной  практик'Ь  юго-западной  Руси;  прежде 
же  онъ,  повидимому,  этого  не  д-Ьлалъ,  за  исключе- 
Н1емъ  произнесен1я  пропов']^дей  по  поручен1ю  духов - 
наго  начальства  и  разныхъ  придворныхъ  случаевъ. 
И  д'Ьйствительно,  посл'Ьдующ1я  слова  Медведева  въ 
томъ  же  письм']§  его  къ  Симеону  содержатъ  въ  себ^ 
довольно  ясное  указан1е  на  это.  „Азъ  превел1имъ 
моимъ  душевнымъ  весел1емъ  возвесилихся,^*  говоритъ 
зд1;сь  Сильвестръ, — „и  Его  Бога  всякихъ  благъ  да- 
теля  о  таковой  ми  присно  желательной  радости  бла- 
годарихъ,  яко  сподобивый  мя  Онъ,  дивный  во  из- 
бранныхъ  своихъ  церковныхъ  учптелехъ,  въ  твоемъ 
преподоб1и  первую  учительскую  должность  зр^тн  и 
вторыя,  мпогимъ  времснемъ  ожидасмыя,  дожити,... 
Твоя  же  пречестность  чрезъ  мног1я  л-Ьта  едину  точт 
учительскую  должность  совергиал7>  еси,  читающе  пс- 
сан1е  божественное  и  начаст-Ь,  не  погр'Ьшу  аще  реку, 


1)  Письма    Сильвестра    Медведева.    Рукоп.   Москов.    публ. 
библ.  .\Ь   793.   л.    25-й. 
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и  Быну  разсуждающе,  вторыя  изводства  не  являлъ 
еси.  Лишь  оюе  сподобихся  слышати,  яко  Богу  твоей 
пречесшносши  вспомогаюгцу,  восхопыьлъ  еси  прилгь- 
жапге,  о  душт  вегци  бесмерштьй  забвенге,  и  едва 
не  конечно  въ  человшческихъ  памятехъ  умершее,  вое- 
кресепш  и  сердца  Св,  Ошек/Ъ  въ  насъ  сыны  ихъ  об- 
разгшт  и  впроповгьдаши:  того  ради  и  втор)ыя  учи- 
тельскгя  долоюности  гсзводство  явилъ  еси*'..,.  ').  По- 
здравляя Симеона  съ  окончан1емъ  его  труда,  Силь- 
вестръ  Медв'Ьдевъ  выражаетъ  зд-Ьсь  свой  восторгъ 
по  поводу  предпринятаго  имъ  ыам'Ьрен1я  вести  не- 
прерывное чтеБ1е  церковныхъ  поучен1й  народу:  этого, 
очевидно,  такъ  же,  не  могло  произойти,  если  бы  эти 
посл'Ьдн1я  и  прежде  того  были  для  него  д'Ьломъ  обыч- 
нымъ. — Такъ  возникли  два  огромные  сборника  вос- 
кресныхъ  и  праздничныхъ  поучен1й  Симеона,  слу- 
жащ1е  какъ  бы  мовументальнымъ  выражен1емъ  его 
неутомимаго  трудолюб1я  и  необыкновенной  церковно- 
учительской  ревности.  Сборники  эти,  съ  н-Ькоторыми 
исправлен1ями  и  дополнен1ями,  въ  посл'Ьдств1и  были 
имъ  изданы  подъ  нменемъ  ^Обгьда  душевнаго''  и 
,^ Вечери  дугаевной^  и  по  нимъ  молшо  весьма  обсто- 
ятельно судить  о  талантахъ  и  заслугахъ  Симеона  въ 
этомъ  новомъ  род'Ь  его  литературной  деятельности. 
Чтоже  касается,  въ  частности,  т-Ьхъ  побуждешй, 
которыя  руководили  Симеономъ  при  поднесенш  выше- 
поименованнаго  сборника  его  поучен1й  государю,  то 
въ  этомъ  случа'Ь  онъ  д-Ьйствовалъ  такъ  изъ  чувства 
благодарности  къ  посл'Ьднему  и  въ  надежд'Ь  полу- 
чить отъ  него  новыя  милости.  Въ  этомъ  не  остав- 
ляетъ  намъ  никакого  сомнен1я  то  м^сто  изъ  преди- 
слов1я  Симеона  къ  этому  сборнику,  въ  которомъ  онъ 


М  Письма    Сильвестра    Медв-Ьдева.  Рукоп.  Москов.   публ. 
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касается,  именно,  этого  пункта.  „Вся  словеса,"  го- 
ворить онъ  зд'Ёсь,  „числомо  вваОцашь  одно  (ка),  сово- 
купивъ  въ  кнг1:исицу  сгю,  дерзаю,  на  кдрскгя  ти  2цед- 
роты  уповая,  твоей  царсгтьй  пресвуьтлосши  вру- 
чати  во  знамепге  благодарствгл  моего  въ  тайныхъ 
сердца  сокровищ7ьхъ  гн7ьздящагося  о  воьхъ  твоихъ 
яже  ко  мнгь  благодгьянгяхъ:  о  препитанги  милости- 
вомъ  и  о  шпсть  и  покоишь  во  кровгь  крылу  благоу- 
тробгя  ши  храпепш^  ^)  Достойно  зам'Ьчан1я  при  этомъ, 
.что  представляя  свой  сборнвкъ  государю,  Симеонъ 
проситъ,  чтобы  тотъ  самъ  отдалъ  его  на  разсмо- 
тр'Ьн1е  избранному  имъ  компентентному  лнцу:  ^ твоей 
царст'Ьй  пресв'Ьтлости  с1е  духовное  дарован1е  при- 
ношу, да  втдый  и  имтяй  кому  дати  подъ  разсу- 
ждепге,  вручити  прочести  и  разсудити'^  *).  Это 
означаетъ  въ  сущности,  что  онъ  выпускалъ  свои 
пропов-Ьди  безъ  предварительной  цензуры  высшихъ 
духовныхъ  властей,  основываясь  единственно  на  томъ 
высокомъ  ученомъ  авторитет']^  своемъ,  который  онъ 
пр1обр'Ьлъ  въ  глазахъ  государя.  Обстоятельство  это, 
въ  связи  съ  нам'Ьрен1емъ  Симеона  читать  рядовыя 
иоучен1я  народу,  такъ  л;е  опиравшимся,  преиму1це- 
ственно,  на  его  придворныя  связи, — и  послужило, 
въ  посл^дств1и,  поводомъ  къ  обвннен1ю  его  со  сто- 
роны патр1арха  1оакима  въ  томъ,  что  онъ  издавалъ 
свои  сочинен1я  не  только  помимо  его  разрЬшенхя, 
но  даже  и  безъ  его  в'1^дома  ^). 

Такимъ  образомъ,  вс']Ь  сочпнен1я  Симеона  Полоц- 
каго,  наппсанныя  въ  царствован1е  АлексЬя  Михай- 
ловича, не  исключая  и  значительной  части  его  про- 
пов'Ьдей,  им'Ьли  большее  или  меньшее  отношен1е  ко 


О   Рукоп.   Сино^.   библ.   До   180.  л.   236-й. 

*)  Тамъ-же,  л.   238-й. 

^)   Остевъ.  Казань   1865  г.    138  стр. 
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двору.  Одни  изъ  ннхъ  написаны  были  въ  удовлет- 
ворен1е  учебнымъ  нуждамъ  н'Ькоторыхъ  членовъ 
царской  семьи;  друпя  появились  съ  ц'Ьлью  воспро- 
славить  различные  торжественные  случаи  изъ  двор- 
цовой жизни;  трет1я  наконецъ,  если  и  не  им'Ьли 
подобнаго  прямаго  назначен1я,  то,  по  крайней  м']^р'Ь, 
вн-Ьшнимъ  образомъ  были  такъ  или  иначе  связаны 
съ  его  исключительнымъ  нридворнымъ  положен1емъ. 
Правда,  кром'Ь  указанныхъ  до  сихъ  поръ  сочиневш, 
Симеонъ,  въ  продолжен1е  этого  же  времени,  пред- 
принималъ  и  друг1е  литературные  труды,  въ  кото- 
рыхъ  вовсе  уже  нельзя  усматривать  подобнаго  отно- 
П1ен1я  пхъ  къ  его  особенному  значенш  при  двор'Ь; 
но  это  были  лишь  мелк1я  литературныя  работы, 
исполненныя  имъ  въ  промежуткахъ  и  только,  какъ- 
бы,  въ  вид-!  отдыха  отъ  названныхъ  его  весьма 
значительныхъ  произведенШ.  Такъ:  до  1671  года 
имъ  сд^Ьланъ  былъ  литературно  обработанный,  сводъ 
прежде  бывшихъ  сказан1й  „о^г  Иконгь  Божгя  Ма- 
тери Владимгрскгя^^  и  составлена  вся  „служба 
Нилу  Столбенскому"'  ^);  въ  начал-Ь  1671  года  онъ 
обработалъ  пов-Ьсть  объ  „Иконть  Лресвятыя  Бого- 
родицы Одигитрги^^,  написалъ  ^Службу  св.  Сте- 
фану, иже  на  Махрищгь^  и  придалъ  литературную 
редакшю  пов-Ьствованш  о  его  жизни  и  чудесахъ  ^): 
въ  томъ  же  1671  году,  отъ  16  января  по  5  ап- 
р-Ьля,  имъ  сд'Ьланъ  былъ  переводъ  съ  латинскаго 
языка  сочинен1я  Папы  Григор1я  Двоеслова  „о  пас- 
тырскомъ  попеченги^    ^);  наконецъ,    къ   20   октября 


1)  Рукоп.   Синод,  библ.  №  542.  л.   1— 169-й. 

2)  Тамъ  же:  л.  173  —  478-й.  Предъ  этими  тетрадями  на 
л.  172-мъ  рукою  Симеона  означено:  ^^Всгьрзг  1671  8ерЬ.  27^ , 

3)  Рукоп.  Синод,  библ.  №  663-й  автогр.  Зд-Ьсь  на  л.  2  мъ 
Симеономъ  помечено:  „начата  переводомъ  1671  г.  ^апгшг 
16'"   и  зат-Ьмъ  на  л.  88:   ^^ТгпЫ  16  71  АргъЫз  6". 
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1676  года  онъ  составилъ,  въ  подражан1е  Гармон1и 
Герарда  Меркатора,  кратк1й  сводъ  Евангелистовъ 
подъ  Базван1емъ:  ^уЛттге  и  учете  Христа  Госпо- 
да и  Бога  нашего^  отъ  бооюесшвеппыхъ  евапгелгй 
собранное  и  чнномъ  расположенное;  съ  показангемг 
свндгътельствъ  святыхъ  евангелистовъ  о  чесомъ  всгс 
4^  илг1  .5,  илгс  2  или  точгю  един?,  вт,  коей  главн, 
питетъ^  \).  Все  это,  очевидно,  были  сравнительно 
легк1е  и  неважные  труды,  сввд'Ьтельствующ1е  только 
о  непрерывныхъ  и  неустанных7.  занят1яхъ  Симеона 
на  излюбленномъ  имъ  литературномъ  ноприщ'Ь. 

Понятно  теперь  то  высокое  значен1е,  которое 
долженъ  былъ  пр1обр^сть  Симеонъ  въ  высшпхъ  при- 
дворныхъ  сферахъ  этими  непрерывными  трудами 
своими  въ  самыхъ  разнообразныхъ  родахъ  литератур- 
ной д'Ьятельности,  значительная  часть  которой  была 
исключительно  направлена,  при  томъ,  къ  удовлетво- 
рен1ю  различныхъ  потребностей  и  интересовъ  двора. 
Дов'Ьр1е  и  удивленхе  къ  его  учепости,  глубокое  ува- 
жен1е  къ  его  необыкновенному  трудолюб1ю  видимо 
возрастали  зд'Ьсь  съ  каждымъ  годомъ  и,  конечно, 
отражались  соотв^Ьтствующимъ  образомъ  на  общест- 
венномъ  вл1ятольномъ  положен1и  Симеона.  Вотъ  по- 
чему далее  въ  сейчасъ  упомянутыхъ  нами  незначи- 
тельныхъ  его  литературныхъ  произведеп1яхъ  можно 
усматривать  слЬды  его  высокаго  авторитета  въ  тог- 
дашнемъ  обществ'^,  стоящаго  въ  прямой  зависимости 
отъ  его  почетнаго  придворнаго  положее1я.  Для  со- 
вершеннаго  уб'Ьжден1я  въ  этомъ  стоитъ  лишь  обра- 
тить вниман1е  на  сл'Ьду10Щ1Я  слова  изъ  стихотворнаго 
предислов1я  его  къ  названному  нами  переводу  книги 
Григор1я    Двоеслова     „о     пастырскомъ    нопеченги'' ^ 


1)  Рукое.   Сивод.   библ.  .V:  289    л.  344  й.   ^^д-^сь  помЬче 
но:   ,у3сг1р8г  аппб   16  70  8-Ъг13  {Ос1оЪг18  )  20^. 
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озаглавленнаго  имъ:     „Прелооюктель   къ  читателю, 
епископства  желашелю'- : 

....Желаяй  Христову  пастырь  стаду  быти, 

Долженъ  есть  первое  себ]>  разсудити. 

Имать  ли  толико  учен1я  въ  себ^ 

Еже  бы  въ  Г1астырст11й  служити  потреб'Ь. 

Великое  бремя  есть  пастырства  д-Ьло 

Знаяй  не  дерзаетъ  того  взяти  см-бло. 

Аще  же  нев'Ьжда  того  возжелает ь, 

Не   пользу  во   сгад1Ь,  но  вредъ   сод1Ьваетъ: 

Яко  неискусный  врачь  не  здраво  творитъ, 

Но  нев'Ьжествомъ  си  болящ1я  моритъ. 

Многое  искусство  тому  подобаетъ, 

Иже  правовЬрныхъ  душъ  пастырь  бываетъ 

Зд-Ь  ти  читателю  мощно   сразум^ти 
Ч[то  пастыремъ  треб^  знати  и  ум'Ёти: 
йкако  достоитъ  жити  преподобно 
Въ  образъ  правоелавнымъ  и  Богоугодно. 
Изъ  сея  учися,  что  долженъ  творити 
Иже  желаеши  пастырь  стаду  быти . 
Аще  содержимыхъ  зд-Ь  не  л1Ьть  ти  знати. 
Не  во  спасен1е  будеши  желати  1) 

Конечно,  гх^съ  заключается  самая  первоначальная 
и  здравая  мораль;  но  весьма  характеристично,  что 
она  преподается  со  стороны  простаго  1еромонаха 
ни  бол'Ье  ни  мен^е,  какъ  самимъ  епископамъ! 

Находясь  въ  столь  близкихъ  отношешяхъ  ко  двору, 
Симеонъ  естествено  пришелъ  въ  непосредственное 
соприкосновен1е  со  многими  лицами  изъ  высшаго 
св'Ьтскаго  общества  того  времени  и  преимуществено 
съ  т-Ьми,  которыя  особенно  выдавались  по  своему 
вл1ятельному  придворному  положенш.  Учительская 
д'Ьятельность  Симеона  въ  государевой  семь-Ь  и  его 
частое  появлеше  зд'Ьсь  въ  торжественныхъ  случаяхъ 
и    по    исполненио    разныхъ    поручен!й    сами  собою 


1)  Рукой.   Синод,   библ.   №  662.   л.   1-й. 
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вызывали  необходимость  его  непрерывныхъ  сноше- 
н1й  съ  ними;  исключительность  и:е  его  положен1я, 
въ  особенности  въ  первое  врем^1,  прямо  вынуждала 
его  позаботиться  о  пр1обр'Ьтен1и  для  себя  могуще- 
ственныхъ  покровителей  и  благод']^телей  въ  ихъ  сред'^. 
II  вотъ  мы  видимъ,  что  Симеопъ,  съ  самаго  же 
начала  своей  жизни  въ  МосквЬ,  вступаетъ  въ  бли- 
жайппя  отпошен1я  со  многими  выдаюп^имися  пред- 
ставителями тогдашняго  московскаго  общества  и 
этимъ  съ  обычною  ловкост1ю  своею  стремится  под- 
держать и  упрочить  зд-Ьсь  свое  положен1е. 

Въ  ряду  св']^тскихъ  покровителей  Симеона  первое 
м'Ьсто  по  времени  и  по  своему  важному  значен1ю  за- 
нималъ,  безъ  сомн'Ьн1я,  Окольнич1й  ведоръ  Мохай- 
ловичъ  Ртищевъ,  мужъ  благочестивый,  пользовавш1й- 
ся  особеннымъ  дов'1;р1емъ  и  благосклонност1ю  госу- 
даря. Съ  чертами  зам'Ьчательной  нравственной  воз- 
вышенности личность  его  соединяла  въ  себ'Ь  особен- 
ную ревность  къ  просв'Ьщен1ю  и  потому  естественно, 
что  съ  этой  стороны  онъ  явился  важп'Ьйшнмъ  по- 
кровителемъ  и  благод'Ьтелемъ  Симеона.  Домъ  Ртище- 
ва славился  какъ  одинъ  изъ  цертровъ  умственной 
жизни  въ  Москве,  куда  собирались  лучпйя  ея  ин- 
теллигентныя  силы  для  религ10зныхъ  споровъ  п  уче- 
ной беседы.  Тогдашнее  время,  богатое  возбуждеш- 
емъ  жгучихъ  вопросовъ  и  интересовъ  въ  области  ре- 
лиг1озной  жизни,  доставляло  обильный  матер1алъ  для 
подобныхъ  споровъ  и  песомп'Ьнно,  что  ученый  и  та- 
лантливый Симеонъ,  заявивш1н  себя  литературной  по- 
лемикой съ  расколомъ,  занималъ  въ  нихъ  не  послЬд- 
нее  м-^сто.  КромЬ  н-^которыхъ  косвенныхъ  указашй. 
въ  бумагахъ  Симеона  сохранилось  письмо  его  къ  9е- 
дору  Михайловичу  Ртищеву,  которымъ  широко  иллю- 
стрируется особенная  близость  и  общее  покровитель- 
ственное отношен1е  къ  нему  этого  вельможи.  „Ясно- 
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вельможный  государю  мой  Оедоръ  Михайловичъ'% 
пишетъ  зд'Ьсь  Симеовъ,  —  „помняще  премноггя  тво- 
его благородгя  яже  къ  моему  убожеству  доброд}Ъ' 
т,ельства  заступленгя  и  пособства,  не  могу  до  кон- 
чины жизни  моея  въ  недостойныхъ  моихъ  молитвахъ 
тебе  благод-Ьтеля  моего  премилостиваго  забвенхю  пре- 
дати....  Молилъ  быхъ  и  нын']^,  да  изволгшт  ми  въ 
нуждахо  моихъ  пособствовати,  обычнымъ  ти  мило- 
серогемъ;  но  за  неже  отлолшти  вся  М1ра  сего  попе- 
чен1Я,  благословныхъ  ради  впнъ  благоволилъ  еси,  ио- 
не о  томъ  молю,  да  речегии  о  мшь  доброе  и  зас- 
тупное  слово  Богдану  Матв^ъевичу  Окольничему  и 
оружейничему  пресв'Ьтлаго  царскаго  величества,  бра- 
ту твоему,  ')  дабы  онъ  ммь  такоэюде  изволилъ  ми- 
лостиво быти,  якоэюе  и  т^вое  благоутробге^ .  Дал-Ье 
Симеонъ  объясняетъ  и  причину,  побуждающую  его 
просить  подобной  рекомендац1п:  ^Теб-Ь.  государю  мо- 
ему, втстно  есть  мое  радтьпге  и  услуги  къ  гщрскому 
величесту,  а  Богданъ  Матв1ъеичъ  ниже  мало  о  нихъ 
в}ьсть.  Т'Ьмъ  же  сторицею  припадая  къ  пречестныма 
твоима  ногама,  молю  благоутроб1я  твоего,  благоволи 
ему  государю  моему  о  мн^^  изв^стити  и  прошен1е 
свое  сотворити,  чтобы  изволилъ  ми  милостивъ  бы- 
ти.,..^^  ')  Отсюда  видно,  что  Оедоръ  Михайловичъ 
Ртищевъ,  высоко  ц-Ьня  заслуги  Симеона,  не  только 
поддерживалъ  его  своимъ  личнымъ  благоволен1емъ  и 
миюстями,  но  и  могъ  доставить  ему  не  мен-^^е  мо- 
гуществешшхъ  покровителей  въ  обширномъ  кругу 
своихъ  родныхъ  и  знакомыхъ. 

Сейчасъ  приведенное  нами  письмо  Симеона  отно- 


^)  Богданъ  Матв-^.евичъ  Хитрово  называется  братомъ  Рти- 
щева и  въ  жизнеописан!!!  посл^дняго.  См.  Древн.  Росс.  Вив1. 
18  т.   418  стр. 

•2)  Рукоп.  Синод,   библ.  №  130.  л.    211-й. 
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сится  приблизительно  къ  1670  году;  такъ  какъ  ве- 
доръ  Михайловичъ  Ртищевъ,  умерппй  21-го  1юня 
1673  года,  могъ,  имепио,  около  этого  гфемепи  „от- 
ложити  вся  м1ра  сего  попечен1я,  благословныхъ  ра- 
ди винъ".  Сл'Ьдовательно,  съ  этихъ  поръ  приблизи- 
тельно начинаются  и  близк1я  отношен1я  Симеона  къ 
дому  Богдана  Матв-Ьевича  Хитрово,  другого  зпаме- 
нитаго  вельможи,  состоявшаго  въ  непосредственной 
близости  къ  государю.  Помимо  общей  склонности 
своей  къ  просв'Ьщен1ю,  Богданъ  Матв'Ьевичъ  Хитро- 
во отличался  особенною  нриверженност1ю  къ  нача- 
ламъ  и  обычаямъ  западной  образованности:  въ  его 
семейств-Ь,  кром']^  разныхъ  иноземныхъ  нововведен1й, 
распространено  было  прекрасное  знан1е  языковъ  ла- 
тпнскаго  и  польскаго.  Понятно,  что  онъ  долженъ 
былъ  съ  особенною  благосклонност1ю  относиться  къ  Си- 
меону, какъ  самому  видному  представителю  и  распро- 
странителю началъ  западнаго  образован1я  въ  Москв'Ь. 
Существуетъ  множество  данныхъ,  свид-Ьтельству- 
ющпхъ  объ  особенной  близости  къ  нему  Симеона,  и 
по  всему  видно,  что  наибольшее  значен1е  зд'Ьсь  им'Ь- 
ло  стихотворное  искусство  посл-Ьдняго,  льстившее  са- 
молюб1Ю  и  западническимъ  вкусамъ  могущественнаго 
царедворца.  Въ  день  имянпнъ  его  и  на  велик1е  празд- 
ники Симеонъ  иж'Ьлъ  обыкновен1е  являться  къ  нему 
съ  поздравлен1емъ  и  при  этомъ  пропзносилъ  прилич- 
ное случаю  приветственное  стпхотвореЕ1е,  иногда 
написанное  на  двух7>  (славянскомъ  и  польскомъ)  и 
даже  на  трехъ  (славянскомъ,  польскомъ  и  латинскомъ) 
языкахъ.  Льстивыя  восхвалешя  доброд'Ьтелей  бояри- 
на и  преувеличенное  выражен1е  ему  различныхъ  бла- 
гол;елан1й  обыкновенно  сменялись  зд^сь  просьбами 
Симеона  о  покровительств-Ь.  О  содержан1и  этихъ 
просьбъ  молгно  судить  по  сл'Ьдуюш.ему  стихотворенш 
его,  написанному  см']^шаннымъ  языкомъ  на  имяпины 

12 
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Богдана  Матв-Ьевича  Хитрово   и  едва  ли  не  самому 
характеристическому  въ  этомъ  род'Ь: 

Радостш  полный  день  днесь  совершаемъ, 

1ова  свята  св^Ьтло  прославляемъ.  * 

К^оге^о  с1а1  Во^  1:оЫе  2а  ра1гопа, 

Моу  с1оЬгос121е1и  оп  ЬоЫе   оЬгопа.... 

Отъ  всея  души  вс^хъ  ти  благъ  желаю, 

А  себе  къ  стонамъ  твоимъ  повергаю: 

2еЪгасу  Ызк!  Ьут  ^П1еу  Ьу1  с110\уапу 

I  га  у1ег11е§о  81и2ке,  росгукаау 

Азъ  бо  вседушно  хощу  ти  служити, 

И  въ  числ1Ь  в-Ьрныхъ  твоихъ  вм-Ьнень  быти  1). 

Им-Ья  свободный  достунъ  въ  домъ  этого  благод-Ь- 
теля  своего,  Симеонъ  естественно  сблизился  чрезъ 
это  съ  кругомъ  его  многочисленной  родни.  Зд-Ьсь  онъ, 
такъ  же,  пускалъ  въ  ходъ  свое  „шитическое  худо- 
жество," стараясь  снискать  себ'Ь  различныя  милости. 
Въ  его  „РиемологгонП)^  находится  прив-Ьтственное 
стихотворен1е  къ  племяннику  Богдана  Матв'Ьевича, 
1оанну  Севастьяновичу  Хитрово,  сказанное  „отъ  сы- 
на его  Авраама  Хоанновича,  когда  возвратился  съ 
пути  въ  домъ  свой"    '^). 

Съ  произведен1ями  стихотворнаго  искусства,  при- 
дававшими особенный  блескъ  семейнымъ  празднест- 
вамъ  знаменитаго  боярина,  соединялись  зд-Ьсь  н-Ько- 
торыя  мелк1я  литературныя  работы,  исполняемыя  по 
его  заказу  Симеономъ.  Въ  черновыхъ  бумагахъ  по- 
сл']^дняго  сохранилось  „предислов1е  во  книжицу  боля- 
рина  Богдана  Матв-Ьевича  Хитрово,"  приготовленную 
по  случаю  сд'Ьланнаго  имъ  вклада  въ  „Живоначаль- 


1)  Рукоп.  Синод,  бнбл.  №  287.  л.  416-й."  Срав,  рукоп. 
Синод,  библ.  №  731.  л.  193-й.  Зд-^сь  оно  писано  польски- 
ми буквами. 

2)*Рукоп.   Синод,  библ.  №  287.  л.  419-й. 
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ныя  Троицы  Лютиковъ  монастырь"  ^);  а  та?:ъ  же 
довольно  обширная  и  ораторски  составленная  духов- 
ная его  съ  надписан1емъ:  „Богдана,  по  1ереискому 
наречен110  1ова  Хитрово"  ^).  Труды  эти,  при  всей 
своей  незначительности,  обнаруживаютъ  близость  и 
дов']Ьр1е  къ  Симеону  могущественнаго  вельможи  и, 
безъ  сомн'1ш1я,  не  менЬе  прив'Ьтствепныхъ  стихотво- 
рен1й  располагали  его  къ  различнымъ  милостямъ  и 
благод'Ьян1ямъ  ихъ   составителю. 

Ведоръ  Михайловичъ  Ртищевъ  и  Богданъ  Матв-Ь- 
евичъ  Хитрово  были  самыми  важными  и  ближайши- 
ми благод']Ьтелями  Симеона,  покровительственная  роль 
которыхъ  въ  отношен1и  къ  нему  выступаетъ  съ  на- 
ибольшею ясностхю.  Но  есть  оспован1е  полагать,  что 
Симеонъ  им-Ьлъ  и  другихъ  покровителей  въ  сред'Ь 
выдающ,ихся  лицъ  тогдашняго  св']Ьтскаго  обш,ества, 
хотя  относяш,1яся  сюда  данныя  и  не  отличаются  над- 
лежащею полнотою  и  опред'Ьлениостш.  Въ  числ']^ 
мелкихъ  его  стихотворныхъ  произведен1й  встречают- 
ся: „ут^ьшенге  къ  боярину  князь  Григорт  Алексге- 
€ичу  Долгорукому  по  смерти  брата  его  болярина 
князь  Дмитрги  Ллекстьевича*'  ^),  „цгьлованге  госпо- 
дина изъ  пути  пришедша  отъ  его  домочадеи^ъ"'  ^)  и 
„прпвгьтства  въ  день  собора  Св.  1оанна  Предтечи 
къ  боярину  1оапну  Михайловичу  Милославскому"'  '). 

1)  Рукой.  Синод,   библ.  ЛЬ  229.  л.   235-й. 

2)  Тамъ  же:  л.   296-й. 

3)  Рукоц.  Синод,  библ.  №  287.  л.  316-й.  Зд-Ьсь  находит- 
ся четыре  стнхотворен1я  къ  нему  въ  этомъ,  род-Ь  и  въ  каж- 
домъ  изъ  Еихъ  князь  называется  благодгьтелемъ. 

^)  Тамъ  же:  л.  319-й.  ВсЬхъ  ^цгьловангй"'  этихъ  шесть; 
въ  третьемъ  изъ  нихъ  господинъ  называется  Иваномъ  Ва- 
сильевичемъ,  а  въ  четвертомъ  онъ  представляется  возвратив- 
шимся изъ  Архангельска. 

5)  Тамъ  же:  л.  355-й.  Зд'Ьсь  помещено  три  стихотворе- 
н1я  Симеона  къ  нему. 

12* 
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Кром-Ь  того  въ  черновыхъ  бумагахъ  Симеона  нахо- 
дится его  поздравительная  р-Ьчь  къ  боярину  Арта- 
мону  Серг-Ьевичу  Матв-Ьеву,  сказанная  по  случаю 
бракосочетан1я  государя  съ  воспитанницей  его  На- 
тал1ей  Кирилловной  Нарышкиной  ^),  и  ораторское  при- 
в'Ьтствте  къ  князю  Юр1ю  Михайловичу  Одоевскому 
„о  новорожденномъ  внуц'Ь"  ^).  Можно  думать,  что 
все  это  были  бол-Ье  или  мен-Ье  близше  благожелате- 
ли и  покровители  Симеона,  въ  отношенш  къ  кото- 
рымъ  онъ  считалъ  себя  обязаннымъ  составлять  при- 
личныя  случаю  льстивыя  литературныя  произведен1я. 
По  крайней  м'Ьр'Ь,  очевидно^  что  съ  своей  стороны, 
Симеонъ  стремился  къ  возможному  сближен1ю  съ 
ними  и  пользовался  своимъ  талантомъ  оратора  и  сти- 
хотворца, какъ  наилучшимъ    къ  тому  средствомъ. 

Но  и  другая  отличительная  черта  личности  Си- 
меона, именно,  его  учительская  професс1я  такъ  же 
могла  им-Ьть  важное  значенхе  для  расширешя  и  уп- 
рочен1я  связей  его  въ  кругу  лицъ  высшаго  москов- 
скаго  общества.  При  начавшемся  возбужден1и  въ  сре- 
д-Ь  этого  общества  интересовъ  къ  просв-Ьщенш,  де- 
ятельности Симеона,  какъ  ученаго  и  опытнаго  ди- 
даскала,  открывалось  зд'Ьсь  обширное  и  плодотворное 
поприще.  Съ  другой  стороны,  самое  образование  Си- 
меона, не  смотря  на  свой  общш  религ1озный  харак- 
теръ,  заключало  въ  себ-Ь  много  св'Ьтскихъ  элемен- 
товъ  и  естественно  располагало  его  искать  прим-Ь- 
нен1Я  своего  учительскаго  искусства  преимущественно 
въ  этой  сред-Ь.  По  этому  весьма  в'Ьроятно,  что  учи- 
тельская д-Ьятельность  Симеона,  особенно  въ  первые 
годы  жизни  его  въ  Москв-Ь,  вовсе  не  ограничивалась 
пред'Ьлами  одной  лишь  Спасской  школы,  но  прости- 


1)  Рукоп.  Синод,  библ.  ль  229,  л.  192-1г. 

2)  Тамъ  же:  л.  447-й. 
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ралась  н  па  дома  н'Ькоторыхъ  знатныхъ  фами.пй  въ 
Москв-^.  Правда,  въ  бумагахъ  Симеона  не  сохрани- 
лось никакихъ  прямыхъ  указан1и  на  это,  но  здЬсь 
им^зются  н'Ькоторыя  второстепенныя  данныя,  въ  из- 
в'Ьстной  степени  подкр'Ьпляющ1я  такое  предположен1е. 
Такъ;  изъ  множества  мелкихъ  стихотворен1й  его,  по- 
м^щенныхъ  въ  ^Ронмологгонгь^"'  иныя  им^ютъ  на  себ^ 
сл^]Ьдующ1я  надписи:  глаголаны  Во2)ошынскимъ^  (къ 
царевичу)  М,  „глаголаше  сгя  Гавргилъ  Стефановъ 
сынъ  Доктора  въ'"''  (къ  царевнамъ)^)  „къ  Богдану  Мат- 
вшевичу  отъ  внука  его"  ^),  „сынъ  ко  ошк^у^  ^)  и  тому 
подобпыя  Можно  думать,  что  это  были  ученики  Си- 
меона, въ  отношен1и  къ  которымъ  опъ  прим^^нялъ 
тотъ  же  самый  пр1емъ,  какой  употреблялъ  въ  раз- 
м-Ьрахъ  гораздо  обширн'Ьйшихъ  и  при  своемъ  учи- 
тельств-Ь  царевичамъ. 

Но  такъ  или  иначе  —  несомн-Ьино,  что  Симеонъ 
находился  въ  непосредственной  близости  со  многими 
вл1ятельн'Ьйшими  лицами  современнаго  ему  москов- 
скаго  общества  и  этимъ  естественно  пользовался  иъ 
разшпрен1ю  и  упрочен1ю  зд-Ьсь  своего  значен1я.  Уже 
въ  предшествующвмъ  изложен1н  мы  не  разъ  наблю- 
дали сл']Ьды  этого  значеп1я  его  въ  придворныхъ  и 
въ  высшихъ  правящихъ  сферахъ  Москвы,  но  съ  осо- 
бенною ясност1ю  оно  выступаетъ  изъ  его  отношенШ 
въ  это  время  къ  южнорусскимъ  ученымъ,  знакомство 
съ  которыми  началось  еще  со  времени  воспитан1я 
его  въ  Кхевской  коллег1н.  Это  были,  какъ  мы  уже 
знаемъ:  Лазарь  Варановичъ,  Пннокентш  Гизель  и 
1оанник1й  Голятовск1й.  Изъ  сношен1й  ихъ  съ  Симе- 


')  Рукоп.   Синод,   бпбл.   №  877.  л.    70-й. 

2)  Рукой.    Синод,   библ.  №  287,  л.  358-&. 

3)  Тамъ-же:   л.   240-й. 

4)  Тамъ-же:  л.    100- П. 
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ономъ  не  трудно  усмотр-^ть,  что  зд'Ьсь  им']^ла  зна- 
чен1е  столько  же  ихъ  прежняя  связь  по  м'Ьсту  уче- 
Н1Я,  сколько  и  та  польза,  которую  онъ  доставлялъ 
имъ  своимъ  обширнымъ  Бл1ян1емъ  въ  ^Москв-Ь.  Въ 
этомъ  смысл'Ь  безъ  преувеличен1я  можно  сказать,  что 
ихъ  бывш1й  воспитанникъ,  простой  1еромонахъ,  въ 
иныхъ  случаяхъ,  ни  бол'Ье  ни  мен-Ье  какъ  проте- 
жировалъ,  своимъ  прежнимъ  наставникамъ,  этимъ 
зам'Ьчательн']§йшимъ  людямъ  своего  времени. 

Изъ  названныхъ  сейчасъ  южнорусскихъ  ученыхъ^ 
отношешя  Симеона  къ  арх1епископу  черниговскому 
Лазарю  Барановичу  отличались  наибольшею  близо- 
ст1ю,  поддерживаемыя  ихъ  частыми  сноптешями,  пре- 
имущественно, по  разнымъ  д-Ьламъ  арх1епископа.  Не- 
сомн-Ьнио.  что  въ  первое  время  жизни  Симеона  въ 
Москв-Ь,  Лазарь  Барановичъ  при  случа'Ь  старался  под- 
держивать его  своимъ  вл1ян1емъ.  Съ  этою  ц'ёл1ю  онъ, 
какъ  мы  уже  вид'Ьли,  упоминаетъ  о  немь  въ  письм-Ь 
своемъ  къ  царскому  любимцу  11аис1ю  Лигариду,  д-Ь- 
лая  зд-Ьсь  самый  благопр1ятный  отзывъ  относительно 
его  учености.  Въ  1666  году,  когда  вышелъ  въ  св'Ьтъ 
сборникъ  пронов-Ьдей  Лазаря  Барановича  подъ  име- 
немъ:  ^Мечь  духовный,^  Симеонъ,  позмакомившись 
съ  книгой,  впервые  получилъ  возможность  обнару- 
жить горячую  признательность  своему  наставнику  и 
другу.  Онъ  составилъ  четыре  стихотворныя  эпиграм- 
мы „па  книгу,  именуемую  мечь  духовный,^  изъ  ко- 
торыхъ  первая,  самая  обширная  и  витиеватая,  по- 
видимому,  была  отправлена  имъ  къ  автору.  Въ  этой 
эпиграмм-Ь,  похваляя  книгу,  Симеонъ  изъявляетъ  свои 
благожелан1я  Лазарю  Барановичу  сл'Ьдуюш.ими  во- 
сторженными стихами: 

Блаженъ  д-Ьдатель  его  (мечъ)  уковавый, 

Мечь  бо  сей  снятый,  мечь  се  ве  кровавый. 
Язвптъ  онъ  сердце,  слезы  источаетъ, 
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Язвами  язвы  души  исц'Ьляетъ. 

Паки  блаженна  тебе  именую, 

О,  трудолюбче,  за  любовь  такую. 

Лазарь  имя  ти,  убо  другъ  Христови 

Знаю  по  любви,  но  семъ  Вожьемъ  слов1Ь: 

Мар1я,  Мароа — богомыслность,  труди 

Сестр-Ь  тво'Ь,  то  яв'Ь  в11дя тъ  люди . 

И  ты  я  Христосъ  з1Ьло  въ  теб'Ь  любитъ, 

Егда  уснеши  ихъ  ради  тя  взбудитъ: 

Приложить  овцамъ  н^^беснаго  стада, 

Тамо  за  труды  будетъ  ти  отрада. 

Пастырю  съ  овцы  з-Ьло  есть  прилично, 

Барановичю  съ  агньцомъ  есть  обычно. 

Н'Ьсть  верста  съ  козлы  теб-Ь  ся  м-Ьшати, 

Овцамъ  ты  пастырь  со  овцами  верста  ти. 

По  агньц'Ь  въ  неб-Ь  въ  сл-Ьдъ  выну  ходити, 

ПобЬдную  п-Ьснь  ему  приносити. 

Но  мзды  вящппя  ради  потрудися, 

Вящп1е  во  Церкви,  въ  бол-Ьзни  кр-Ьпися. 

Въ  немощи  твоей'  можетъ  совершити 

Силу  свою  Богъ,  здрава  сотворпти. 

Точ1ю  речетъ  Богъ  Слово  си  слово, 

Аб1е  здравотво  будетъ  ти  готово. 

Мы  его  молимъ:  о,  даждь  Христе  Боже, 

Лазару  амвонъ  за  смутное  ложе: 

Да  велегласно  намъ  благов-Ьтствуетъ, 

Кая  ти  полза  егда  бол'Ёзнуетъ? 

Ты  животъ  Христе  и  здравтя  датель, 

Живъ,  здравъ  да  будетъ,  нашъ  мечекователь  1). 

Бскор:]^  посл-Ь  этого  Лазарь  Барановичъ  прибылъ 
въ  Москву  для  участ1я  въ  собор'Ь  по  д'Ьлу  патр1арха 
Никона  и  зд-Ьсь,  безъ  сомн'Ьн1я,  находился  въ  ча- 
стыхъ  сношеп1яхъ  съ  Симеономъ,  имЬвшпмъ,  какъ 
мы  вид-Ьди,  ближайшее  отпошен1е  къ  важнЬйшнмъ 
соборнымъ    д'Ьян1ямъ.    Патр1архъ    Никонъ,  стараясь 


1)  Рукоп.  Синод,  библ.  Л'о  287,  л.  407.  Въ  1666  году  Ла- 
зарь Баранович!.  былъ  такъ  сильно  боленъ,  что  и  не  наде- 
ялся на  выздоровлен1е,  ч-Ьмъ  и  объясняются  эти  настойчи- 
выя   110желан1я  ему  здравая  со  стороны  Симеона. 
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изб'Ьгнуть  осужденш  различными  обвинешями  предъ 
царемъ  судей  своихъ,  напалъ,  между  прочимъ,  и 
на  недавно  вышедшую  книгу  Барановича,  „Мечь 
духовный^ .  Имъ  былъ  составленъ  и  представленъ 
государю  особый  свитокъ  обличешй  на  эту  книгу,  въ 
которомъ,  указывая  на  общ;Ш  ея  латинствуюш,ш  ха- 
рактеръ  и  мног1я  частныя  погр'Ьшности  въ  этомъ 
род-Ь,  онъ  д-Ьлаетъ  неодобрительныя  зам']^чан1я  даже 
относительно  вн-Ьшняго  вида  въ  ея  издан1и.  Принуж- 
денный заш,иш.аться,  Лазарь  Барановичъ  изготовилъ 
„посланге  ко  бывшему  патргарху  Никону,  обхуэю- 
дающему  чрезъ  писанге  си  книгу  именуемую  Мечь 
духовный^ .  Въ  этомъ  посланш,  опровергающемъ  воз- 
ражешя  Никона  и  имЬющемъ  видъ  докладной  за- 
писки, онъ  представляетъ  д'Ьло  на  р'Ьшен1е  собора: 
„аще  что  есть  еретическо,"  говорится  зд'Ьсь  въ  за- 
ключенш, —  „да  явится,  и  собору  освященному  да  пред- 
ложится.  Тогда  обш,имъ  всЬхъ  судомъ  та  книга  или 
прославится  или  осудится".  Послан1е  это  находится 
въ  бумагахъ  Симеона  и,  судя  но  языку,  можно  ду- 
мать, что  оно,  если  и  не  написано  вполн-Ь  однимъ 
Симеономъ,  то,  по  крайней  м']^р'Ь,  было  обработано 
имъ  относительно  окончательной  своей  редакщи  ^). 
Кром'Ь  того,  проживая  въ  Москв-Ь,  Лазарь  Барано- 
вичъ въ  дни  великихъ  праздниковъ  обыкновенно  яв- 
лялся во  дворецъ  и  по  обычаю  того  времени  произ- 
носилъ  зд:6сь  прив'1тственныя  р'Ьчи  предъ  госуда- 
ремъ  и  царевичемъ.  Языкъ  этихъ  р'Ьчей,  безъ  сом- 
н1^н1я,  принадлежитъ  самому  арх1епископу,  но  нахож- 


1)  Рукоп.  Синод,  библ.  Л»  130,  л.  213-й.  Это  сочинен1е 
Лазаря  Барановича  д-Ьйствительно  было  разсматриваемо  на 
соборе,  какъ  о  томъ  свид'Ьтельствуетъ  ученикъ  Аввакума,  Ав- 
рам1й:  „книга  Мечь  духовный",  говорить  онъ,  „иже  вы  ны- 
Н'Ь  своимъ  соборомъ  свид-Ьтельствовала".  Матер,  для  исто- 
р1и  раскола:  т.   7,  408  стр. 


О) 


ден1е  ихъ  въ  бумагахъ  Симеона  ясно  свид'Ьтельствуетъ 
объ  особенной  близости,  суи1,ествовавшеи  въ  это  вре- 
мя между  этими  двумя  св'Ьтнлами  тогдашней  южно- 
русской учености  ^). 

По  окончан1и  соборныхъ  зас'Ьдан1и,  Лазарь  Бара- 
новичъ  возвратился  къ  своей  каведр'Ь;  но  отно1нен1Я 
его  къ  Симеону  не  прикратились,  по  причин'^  важ- 
н'Ьйшихъ  д-Ьлъ,  которыя  вскор'Ь  ему  представились 
въ  Москв'Ь.  Д'Ьла  эти  были  двоякаго  рода:  полити- 
ческ1я,  по  внутреннимъ  вопросамъ  недавно  присое- 
динившейся МалоросС1и,  въ  которыхъ  Лазарь  принп- 
малъ  самое  горячее  и  д'Ьятельное  участ1е,  и  частныя, 
по  напечатан1ю  въ  московской  типограф1и  другого 
сборника  пропов-Ьдей  своихъ,  изв-Ьстнаго  подъ  наз- 
ван1емъ  ,/1рубы  словесъ^.  Въ  обоихъ  случаяхъ  Сп- 
меонъ  явился  усерднымъ  пособникомъ  своего  знаме- 
нитаго  наставника  и,  пользуясь  въ  это  время  уже 
значительнымъ  вл1ян1емъ  въ  Москв'Ь,  д'Ьйствовалъ 
зд'Ьсь  въ  пользу  осуществлен1я  его  видовъ. 

Во  внутренней  жизни  Малоросс1и  происходили  тогда 
кровавыя  смуты  главнымъ  образомъ  по  вопросу  о  введе- 
нш  московскихъ  воеводъ  въ  малоросс1йскихъ  городахъ, 
противъ  которыхъ  вооружено  было  казачество  и  высшее 
духовенство  края,  но  за  которыхъ  стояло  городское  на- 
селен1е  и  бЬлое  духовенство,  им'Ья  въ  нпхъ  защиту 
отъ  произвола  козацкихъ  старшипъ.  Усматривая  въ 
этомъ  нарушен1е  Москвою  договора  съ  Богдапомъ 
Хм'Ьльницкимъ,  козаки,  подъ  предводительствомъ  гет- 
мана Брюховецкаго,  подняли  знамя  бунта,  избили 
воеводъ  во  вс'Ьхъ  своихъ  городахъ  и,  соединившись  съ 
гетманомъ  правобережной  Украины  Дорошенкомъ,  не 
прочь  были  даже  вовсе  отложиться  отъ  Москвы.  Ла- 
зарь Барановичъ,  стоявш1й  за  соединен1е  Малоросс1п 
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съ  Москвою,  послалъ  государю  покорную  челобитную 
козаковъ  и,  ходатайствуя  объ  ихъ  прощен1н,  съ  своей 
стороны,  такъ  же  настаивалъ  на  вывод'Ь  воеводъ  изъ 
малороссшскихъ  городовъ.Изв^Ьщая  объ  этомъСимеона, 
Лазарь  въ  своемъ  письм'Ь  къ»нему  приглашаетъ  его 
сод'Ьйствовать  такой  политик-Ь:  „Посылаю,"  говоритъ 
онъ,  „къ  его  величеству  царю  покорную  ихъ  чело- 
битную, если  должно  полагаться  на  волка.  О,  вре- 
мена! о,  нравы!  Посматриваемъ  только  на  спокой- 
ное житье  твоей  пречестности  близъ  солнца,  близъ 
его  величества  царя  и  на  всегдашнюю  св'Ьтлую  ти- 
шину; а  мы  подъ  безнрерывнымъ  находимся  дож- 
демъ:  у  насъ  по  угламъ  стоятъ  палки,  оттого  и  дождь 
не  перестаетъ....  Честный  отецъ  Голятовскш  прибылъ 
изъ  Литвы  въ  Черниговъ,  точно  какъ  отъ  дождя 
подъ  водосточный  жолобъ;  онъ,  какъ  очевидецъ,  ум-Ь- 
етъ  разсказать  объ  ужасахъ  войны....  Когда  гдгь 
случится  пречесшносши  твоей  быть  у  благодтьте- 
лей  моихъ,  то,  по  обычаю  твоему,  поддерживай 
нашу  сторону.  Самое  д'Ьло  требуетъ,  чтобы  послан- 
ные мои  безъ  задержан1я  были  отпущены  его  вели- 
чествомъ  царемъ"....  ^)  Однако  жъ^  эти  посланные,  въ 
действительности,  были  слишкомъ  долго  задержаны 
въ  Москве,  и  случившаяся  проволочка  сильно  вре- 
дила Д'Ьлу,  возбуждая  нерешительность  и  шаткость 
въ  настроен1и  козаковъ.  Поэтому  Лазарь  Баравовпчъ 
снова  обраш,ается  съ  письмомъ  къ  Симеону,  прося 
его  доложить  объ  этомъ  кому  слЬдуетъ.  „Долгая  за- 
держка моихъ  посланныхъ  Черкашанъ,"  пишетъ  онъ, 
„возбуждаетъ  ропотъ;  выхватываются  вотъ  съ  ч^мъ: 
что  если  имъ,  на  толкаше  ихъ,  не  оттворятъ  у  его 
царскаго  величества,  то  они,  чего  Боже  сохрани, 
будутъ  толкать  въ  двери  скиеск1я....  Потерявши,  По- 
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лякъ  умудряется  и  разными  способами  примаиываетъ 
ихъ  къ  себ-Ь;  но  когда  они  сами  добровольно  стре- 
мятся къ  его  царскому  величеству,  то  ихъ  не  дол- 
жно отталкивать,  потому  что  для  самаго  же  поку- 
мившагося  и  побратавшагося  съ  вогкомъ  сос'^^да  они 
стали-бъ  опасными.  Поговорите  объ  этомъ,  ваша 
пречестиостЬу  на  едишь  съ  его  милосшгю^  г.  Вео- 
доромъ  Иршьш/,емъ  (Ртищевымъ),  какъ  съ  мужемъ  раз- 
су  дительнымъ.  Воеводъ  отнюдь  не  хотятъ:  для  ко- 
зака  воевода — великая  невзгода"....  ^)  Этими  же  ин- 
тригами поляковъ  Лазарь  грозитъ  и  въ  другомъ  сво- 
емъ  письмЪ  къ  Симеону,  очевидно,  желая  такимъ 
путемъ  добиться  отъ  Москвы  желаемой  уступки:  „Ко- 
заки  обратились  на  татарск1я  орды,  которыхъ  у  насъ 
множество....  Ради  Господа  1исуса,  прошу  Васъ,  по- 
советуйте гд-Ь  и  кому  сами  знаете,  пусть  не  раздра- 
жаютъ  этихъ  б-Ьшеныхъ  собакъ,  дабы  посл']Ьдняя 
лесть  не  была  горше  первой.  Нзъ  Польши  безпре- 
станныя  къ  нимъ  подсылки"  ^). 

Между  т-Ьмъ,  для  усмирен1я  бунта,  въ  Малорос- 
с1ю  вступили  московск1я  войска  подъ  предводитель- 
ствомъ  князч  Григор1я  Григорьевича  Гомодановскаго. 
По  услов1ямъ  войны  того  времени  они  производили 
страшные  поборы  съ  м']^стпыхъ  жителей,  при  чемъ 
не  д'Ьлали  снисхожден1я  и  относительно  монас- 
тырскихъ  им'Ьн1й,  подаренны.чъ  самимъ  государемъ. 
Пзв'Ьш.ая  объ  этомъ  Симеона,  Лазарь  въ  письм1Ь 
своемъ  жалуется  на  свое  угнетенное  состоян1е, 
прося  его  содействовать  къ  облегчен1ю  перено- 
симаго  имъ  бремени.  „Богоносный  Симеонъ,"  пи- 
шетъ  онъ,  „носи  Бога  въ  сердцЬ,  какъ  ты  на  ру- 
кахъ  его  носишъ;  носящ1й  же  Бога,  носитъ  бремена 
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одинъ  другого;  такимъ  образомъ  п  ты  исполнишь 
законъ  Христовъ.  Зд^сь  я  упоминаю  о  томъ  бре- 
мени, которое  мы  несемъ;  только  не  объ  иг-Ь  Хри- 
стовомъ,  о  которомъ  сказано:  иго  мое  благо  и  бре- 
мя мое  легко  есть.  Н'Ьтъ;  мы  несемъ  настоящее  бре- 
мя^ — бремя,  котораго  нельзя  снести,  особенно  вои- 
намъ  легкаго  оруж1я:  бояринъ  захот'Ьлъ,  чтобы  мы 
изъ  наданныхъ  отъ  его  царскаго  пресв'Ьтлаго  вели- 
чества им-Ьшй  платили  дань  на  воиновъ"....  ^).  Въ 
причиняемыхъ  ут'Ьснен1яхъ  особенною  суровост1ю 
отличался  помощникъ  Ромодановскаго,  князь  Кон- 
стантинъ  Осиповичъ  Щербатовъ,  д'Ьлавшш  оскор- 
бительныя  выходки  даже  относительно  самого  ар- 
х1епископа.  Лазарь  Барановичъ  снова  письменно 
обращается  къ  Симеону,  надЬясь  чрезъ  него  най- 
ти удовлетворенхе  въ  своей  обид^.  „Козацкая  война," 
жалуется  онъ,  „показала  свойственное  ей  непосто- 
янство.... У  насъ  страшный  хаосъ:  земля  необрабо- 
тана  и  пуста.  Князь  Константинъ  Осиповичъ  Щер- 
батовъ такъ  насъ  ущербилъ,  что  трехъ  въ  мона- 
стыр-Ь  и  между  домашними  не  досчитаемся;  похва- 
ляется еще  на  меня:  пускай,  говоритъ,  сосетъ  лапы! 
Слышать  это  мн'Ь....  нестерпимо.  Если  гд'Ь  пречест- 
ности  твоей  придется  кстати  при  двор^Ь,  не  оставь, 
ради  дружбы,  разсказать  о  нашей  обид']^" .. ..  *).-— Прав- 
да, н1^тъ  никакихъ  данныхъ  для  сужден1я  о  томъ, 
какъ,  именно,  д-Ьйствовалъ  Симеонъ  въ  пользу  глу- 
боко уважаемаго  имъ  зиаменитаго  1ерарха;  но  одно  уже 
это  частое  повторен1е  его  обращены  къ  нему  сви- 
д-Ьтельствуетъ  о  томъ,  что  тотъ  пе  оставался  глу- 
химъ  къ  его  просьбамъ  и  былъ  въ  д-Ьйствительности 
ему  полезенъ.  Несомн'Ьнно,  однако  жъ,  что  старашя 
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Симеона  не  всегда  оканчивались  усп^^xомъ:  главная 
просьба  Лазаря  Барановича  о  вывод-Ь  воеводъ  изъ 
малоросс1йскихъ  городовъ,  какъ  известно,  не  была 
уважена.  Впрочемъ,  это  была-бы  такая  важная  по- 
литическая уступка  со  стороны  Москвы,  что  въ  этомъ 
случа-Ь,  Симеонъ,  безъ  сомн'Ьн1я,  и  не  логъ  ничего 
сд'Ьлать. 

Другое,  частное  д-Ьло  Лазаря  Барановича — о  на- 
печатанш  въ  московской  типограф1и  сочипен1я  его: 
^^Трубы  словесъ^^ — такъ  же,  было  ведено  при  д-Ья- 
тельномъ  посредническомъ  участ1и  Симеона.  Приго- 
товивъ  къ  издан1ю  этотъ  сборникъ  нропов'Ьдей  сво- 
ихъ  и  найдя  к1ево-печерскую  типограф1ю  слишкомъ 
занятою,  Лазарь  Барановичъ  обратился  къ  государю 
съ  просьбою  объ  издан1и  его  въ  Москв-Ь,  указы- 
вая, при  этомъ,  на  Симеона  какъ  на  компетентнаго 
ученаго,  способнаго  руководить  всЬмъ  д']Ьломъ.  „А 
свид-Ьтельства  ради  православнаго  во  всей  книз-Ь  со- 
держимаго  разума,"  пишетъ  онъ  зд'Ьсь,  „молю,  да 
повелитъ  твое  пресв'Ьтлое  царское  величество  т-Ьмъ 
ю  прочитати  и  разсудити,  ихъ  же  имать  искусн]^й- 
шихъ  писан1я  божественнаго  во  своей  царской  дер- 
жав'Ь;  между  ними  же  непщую  довольна  быти  уче- 
ника моего  1еромонаха  Симеона  Полоцкаго,  зане  при- 
частися,  Бож1ю  благодат1ю,  церкви  потребнымъ  уче- 
шемъ.  и  желаю,  да  онъ  досмотритъ  всего  д-Ьла  даже 
до  совершеннаго  нанечатан1я"....  ^).  Заручившись  со- 
глас1емъ  государя,  Лазарь  испрашиваетъ  благослове- 
шя  на  то  со  стороны  патр1арха  1оасафа  и  зд'Ьсь  снова 
рекомендуетъ  Симеона  для  занят1й  предполагаемымъ 
издан1емъ.  „Государь,"  —  пишетъ  онъ  въ  своемъ 
письм']^  къ  нему, — по  челобытью  моему  далъ  указъ, 
да  Трубы    мои  въ  его  царской    типограф1п    будутъ 
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напечатаны....  Смиренно  молю  благословен1я  свя- 
тыни твоей,  да  с1е  Бож1е  д-Ьло  въ  совершен1е  прш- 
детъ....  Честный  1еромонахъ  Симеонъ  Спт1яновичъ, 
яко  искусный  въ  Богослов1и,  на  с1е  д-Ьло  уготован- 
ный, да  досмотритъ.  О  благословен1и  и  посп'Ьшеши 
ему  смиренно  святыню  твою  молю",...^).  Въ  отв-Ьтъ 
на  это  отъ  патр1арха  посл-Ьдовала  благосклонная 
разр']^шительная  грамата,  сохранившаяся  въ  бума- 
гахъ  Симеона:  „овашемъ  прошен1и,"  говорится  зд']Ьсь, 
„еже  сотвористе  о  печатан1и  Трубъ  есть  и  благо- 
честив-^Ьйшаго  самодержца  повел-^^нхе  и  наше  благо- 
словеше.  Точ1ю  типограф1я  не  усобрашася  со  всЬми 
нуждными.  Мало  потерпи  на  ны  и  воздастъ  ти  ся 
просимое"....  ^). 

Устроивъ,  такимъ  образомъ,  д-Ьло  въ  его  глав- 
ныхъ  основашяхъ,  Лазарь  Барановичъ  обраш,ается 
теперь  къ  Симеону  и  въ  письм'Ь  своемъ  къ  нему  отъ 
1669  года  уб'Ьдительно  проситъ  его  принять  на  себя 
труды  по  этому  изданш.  „Посылаю  въ  типографпо 
его  царскаго  величества,"  пишетъ  онъ  зд'Ьсь,  „Тру- 
бы на  праздники  нарочитые  съ  гербомъ  его  царска- 
го величества....  Сколь  благосклонно  принялъ  ты 
Мечо,  яко  воинъ  его  царскаго  величества,  столь  снис- 
ходительно да  приклонится  ухо  къ  трубамъ....  Он-Ь 
вострубили  бы  намъ,  что  старан1е  и  труды  твоей  пре- 
честности  сод-Ьйствовали  усп'Ьху  д']^ла.  Постарайся  же, 
другъ  мой,  яко  въ  х^лЪ  Бож1емъ;  да  не  унываемъ, 
д'Ьлая  добро...."  Ира  этомъ,  во  вниман1е  къ  пред- 
стоящему труду  Симеона,  Лазарь  считаетъ  нужнымъ 
сд-^лать  ему  подарокъ:  „посылаю  Вамъ,"  говоритъ 
онъ  дал-Ье,  „майской,  а  сл'Ьдовательно  здоровой,  по- 
лынной водки,  приготовлешя    стараго  нашего    брат- 
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скаго  аптекаря,  благочестиваго  херея;  думаю,  что 
понравится.  Извольте  ваша  пречестность  на  здоровье 
кушать,  а  Трубъ  моихъ  охотно  слушать"  ^).  Спме- 
онъ,  конечно,  согласился  на  просьбу  своего  люби- 
маго  архипастыря  и  въ  отв'Ьтномъ  письм^Ь  къ  нему 
благодарить  его  за  „прислан1е  гостипца  сиверска- 
го"  ^).  Однако  жъ,  и  это  д'Ьло,  безъ  сомн'Ьнтя,  по 
независящ,имъ  отъ  Симеона  обстоятельствамъ,  не  со- 
стоялось: сначала  ^мотчание  въ  печати  Трубъ  учи- 
нилось за  умален1емъ  бумаги,  за  пеприсылкою  отъ 
архангельскаго  города"  ^);  зат'Ьмъ  он!},  по  непзв'Ьст- 
ной  причин'Ь,  были  .Хазаремъ  взяты  обратно  и  из- 
даны имъ  въ  к1евской  ти110граф1и  уже  въ  1674  году. 
Такимъ  образомъ.  Симеонъ  явился  въ  Москв'Ь  ус- 
троителемъ  важп'Ьйшихъ  д'Ь.1ъ  своего  бывшаго  на- 
ставника и  друга, — знаменитаго  архипастыря,  кото- 
раго  опъ  въ  письмахъ  своихъ  называетъ  не  иначе, 
какъ  „отцомъ  и  благод'Ьтелемъ  своимъ  прелюбимымъ." 
Что  касается  отпошен1й  его  въ  это  время  къ  Инно- 
кентш  Гизелю  и  1оанникш  Голятовскому, — другимъ 
южнорусскимъ  ученымъ,  такъ  же  связаннымъ  съ  нимъ 
по  м'Ьсту  образован1я  его  въ  Шевской  коллегш, — то 
они  уже  не  отличались  столь  очевидною  близостш  и 
полнотою.  Д^Ьло  въ  томъ,  что  ни  одинъ  изъ  нихъ  не 
нм'Ьлъ  такихъ  важныхъ  и  частыхъ  сноп1ен1й  съ  Мос- 
квою, въ  какихъ  находился  Лазарь  Барановичъ,  поль- 
зовавш1йся,  кром'Ь  того,  выдаюш,имся  значен1емъ,  какъ 
вс']^ми  уважаемый  ученый  1ерархъ  и  блюститель  к1- 
евской  митропол1и.  Несомн']§нно,  однако  же,  что  и 
съ  этими  учеными  отпошен1я  Симеона  никогда  не 
прекращались  и  имЬли  настолько  дружественный  ха- 
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рактеръ,  что  возбуждали  въ  немъ  всегдашнюю  го- 
товность на  услуги.  Такъ  должно  полагать,  прежде 
всего,  объ  отношен1яхъ  его  къ  Иннокентш  Гизелю, 
насколько  молено  судить  о  нихъ  по  Д'Ьлу  объ  из- 
данной имъ  книг'Ь:    „Миръ  съ  Богомъ". 

По  напечаташи  этой  книги  въ  к1ево-печерской  ти- 
пографш  въ  1669  году,  Иннокент1й  Гизель  предста- 
вилъ  несколько  экземпляровъ  ея  патр1арху  Хоаса- 
фу  и  въ  своемъ  письм'Ь  къ  нему  просилъ  подверг- 
нуть ее  разсмотр'Ьшю  и  одобренш  ^).  Престарелый 
патр1архъ  поручилъ  сд'Ьлать  это  Симеону,  который, 
какъ  мы  вид-^ли,  п  одобрилъ  книгу,  не  смотря  на  то, 
что  въ  ней  заключались  н'Ькоторыя  мн'Ьн1я,  считав- 
ш1яся  въ  Москв-Ь  неправославными.  О  характере  это- 
го одобрешя  можно  съ  совершенною  основательно- 
стио  судить  по  содержашю  отв-Ьтной  патр1аршей  гра- 
моты, сохранившейся  въ  бумагахъ  Симеона  и,  безъ 
сомн']Ье1я,  имъ  же  самимъ  составленной  для  патр1ар- 
ха.  „Лобзаемъ,"  говорится  зд-Ьсь,  „Миръ  сей  и  мно- 
гопотныя  труды  Ваши  блажимъ  и  похваляемъ,  бла- 
годарствхе  честности  вашей  приносяш,е,  яко  во  вре- 
мя браней  и  мятежа  миръ  съ  Богомъ  челов-Ьку  устро- 
ити  попечеше  имеете....  Наша  же  м-Ьриость,  вкусив- 
ши сладости  Мира  Вами  составленнаго  и  познавши 
вино  чистое  и  бездрожное  быти,  не  укоснула  есть 
благочестивМшему  самодержцу  достойв'Ь  похвалити. 
И  всему  м1ру  во  здрав1е  душевное  и  веселхе  духов- 
ное черпати  не  отрече  благословен1я,  во  всю  землю 
да  изыдетъ  в^щан1е  твое  и  въ  концы  вселенныя 
глаголы  твои"....^).  Такъ  похваляетъ  Симеонъ  отъ 
лица  патр1арха  сочинен1я  своего    старнннаго    знако- 


1)  Письмо  это  находится  въ  свпткахъ  Москов.  Синод,  биб- 
л1отеки. 

2)  Рукои.  Синод,  библ.  №  130,  л.  60-й. 
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маго,  котораго  онъ  въ  надписан1и  этой  грамоты  ве- 
личаетъ:  „преподобпымъ  отцемъ,  честн^йшимъ  му- 
жемъ,  благогов^йн'Ьйшимъ  любителемъ  Бога,  истин- 
нымъ  святыхъ  Отецъ  подражатолемъ,  премудр'Ьйшимъ 
и  словесн'Ьйшимъ  учителемъ". 

Подобною  же  скудост1ю  отличаются  и  св'Ьд'Ьн1Я 
объ  отношен1Яхъ  Симеона  къ  Хоанникио  Голятовскому, 
хотя  существован1е  этихъ  отношен1й  и  ихъ  общ1й 
дружественный  характеръ  не  подлежать  ни  мал'Ьи- 
шему  сомн-Ьнш.  О  нихъ  можно  заключать  уже  изъ 
приведенной  нами  просьбы  къ  Симеону  арх1епископа 
Лаврент1я  относительно  передачи  чрезъ  него  какого- 
то  „писан1ица"  1оанник1ю  Голятовскому  и  изъ  упо- 
минан1я  о  посл'Ьднемъ  въ  письм-Ь  Лазаря  Барановича 
какъ  объ  уважаемомъ  и  хорошо  изв^зстномъ  Симеону 
челов-Ьк-Ь.  При  этомъ  изв-Ьстно,  что  въ  1671  году 
1оанник1й  Голятовсшй  посЬтилъ  Москву  и  зд-Ьсь, 
безъ  сомн-Ьнхя,  возобновилъ  старыя  отношен1я  свои 
къ  Симеону,  установивш1яся  еще  въ  К1евской  колле- 
гш.  Последнему  онъ,  можетъ  быть,  обязанъ  т-Ьмъ, 
что  въ  20-ю  нед'Ьлю  по  Пятидесятниц'Ь  говорплъ 
при  двор-Ь  пропов-Ьдь  и  зат-Ьмъ  поднесъ  ее  государю 
съ  приветственною  р^чью  ^).  Въ  бумагахъ  Симеона 
можно  находить  косвенныя  указан1я  на  существован1е 
между  ними  дружественныхъ  сношен1й  и  въ  после- 
дующее время.  Между  прочимъ,  въ  н^которыхъ 
позднейшихъ  произведен1яхъ  его  находятся  сл^ды 
пользовашя  сочинен1ями  1оанник1я  Голятовскаго,  оче- 
видно, присылаемыми  ему  этпмъ  последнимъ,  по 
мере  ихъ  выхода  ^). 


1)  Митр.  Евген1й:   Словарь  исторнч.  I  т.  232  стр. 

2)  Рукоп.  Синод,  библ.  До  289.  Въ  находящихся  зд^сь 
полеыическпхъ  .^бес^дахъ"  Симеона  встречаются  ссылки  на 
сочпнен1е  Голятовскаго   „Мессзя  Правдивый". 
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Эти  близшя  отношен1я  Симеона  къ  южнорусскимъ 
ученымъ  могутъ  служить,  какъ  мы  сказали,  прямымъ 
доказательствомъ  значительнаго  вл1ян1я,  ирхобр-Ьтен- 
наго  имъ  въ  Москв^Ь;  и  д-Ьйствительно,  изъ  представ- 
лешя  ихъ  очевидно,  что  со  стороны  посл']^днихъ  они 
основывались  главнымъ  образомъ  на  сознанш  той 
пользы,  какую  онъ  чрезъ  это  вл1яше  могъ  доставить 
имъ  въ  томъ  или  другомъ  отношенш  1).  Но  пользуясь 
въ  Москв-Ь  силою  и  значен1емъ,  достаточными  для 
сод'Ьйствован1я  въ  предпр1ят1яхъ  давишнихъ  друзей 
своихъ,  Симеонъ,  несомн'Ьнно,  им'Ьлъ  зд'Ьсь  и  мно- 
гихъ  недруговъ,  съ  завист1Ю  и  недоброжелательствомъ 
относившихся  къ  его  усп'Ьхамъ  и  д-Ьятельно  стре- 
мившихся подорвать  ихъ  въ  самомъ  основанш.  Прав- 
да, при  изв-Ьстной  ловкости  его  и  несомн'Ьяныхъ 
заслугахъ,  всЬ  усшия  ихъ  въ  этомъ  отношенш  ока- 
зались тш,етными;  но  всетаки,  очевидно,  что  „житье 
его  близь  солнца,  близь  его  величества  царя"  вовсе 
не  было  такимъ  св']Ьтлымъ  и  тихимъ,  какимъ  оно 
представляется  досел-Ь  и  какимъ  оно  казалось  даже 
его  ближайшему  другу,  Лазарю  Барановичу.  Враги 
Симеона  были  многочисленны,  и  ихъ  нетерпимость 
къ  нему  была  т'Ьмъ  ожесточенн'Ье  и  непримирим'Ье, 


1)  Доказательствомъ  того  же  могутъ  служить  ц  н']Ьсколько 
ходатайственпыхъ  ыисемъ,  сохранившихся  въ  бумагахъ  Си- 
меона, именно:  три  письма  его  къ  нецзв11стнымъ  высокоио- 
ставлевнымъ  лицамъ  за  какого  то  Васил1я  Григорьева  сына, 
повидимому,  его  земляка,  такъ  какъ  онъ  называетъ  его  зд-Ьсь 
„б'Ьднымъ  иноземдемъ"  (Рукоп.  Синод,  библ.  №  130,  л.  172 — 
173);  цисьмо  его  также  къ  неизвестному  лицу  о  „помощи  въ 
нужд-Ь  Косьм-Ь  Наумову  сыну  бурмистру  Порецкому"  (Порец- 
кое — село  Влад.  губ.  близъ  села  Боголюбова);  письмо  къ  Аеа- 
нас1ю  Лаврентьевичу  Нащокину  о  пособ1и  какому-то  1ерод1а- 
кону  Аристарху.  (Тамъ-же:  л.  174).  Но  эти  данныя  опущены 
нами  въ  виду  ихъ  незначительности  и  совершенной  неоире- 
д-Ьленностп. 
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что  основывалась  не  на  какихъ-либо  личныхъ  отно- 
шен1яхъ  и  счетахъ,  а  на  радикальной  разности 
образовательныхъ  началъ,  разд^Ьлявшихъ  зд-Ьсь  враж- 
дующ1я  стороны. 

Не  разъ  уже  было  сказано,  что  Симеонъ  явился 
въ  Москв']^  р'Ьшительнымъ  и  выдающимся  представи- 
телемъ  латипскаго  образован1я;  но  сл-Ьдуетъ  вспом- 
нить, что  зд'Ьсь  былъ  многочисленный  контингентъ 
приверженцевъ  древнихъ,  традиц1онныхъ  началъ  об- 
разовантя  и  жизни,  съ  недов'1;р1емъ  и  ненавист1ю 
относившихся  ко  всякой,  вообще,  еови:ш^1}, —  и  что, 
кром-Ь  того,  зд'Ьсь  же  находились  ученые  люди,  ко- 
торые хотя  и  отрицательно  относились  къ  этимъ 
нев'Ьжественнымъ  фанатикамъ  старины,  но  при 
этомъ  стремились  противод'Ьйствовать  имъ  распро- 
€траиен1емъ  просв'1щен1я,  основанваго  исключительно 
на  началахъ  греческой  образованности.  Это  были, 
какъ  мы  уже  знаемъ,  съ  одной  стороны,  многочи- 
сленные ряспростравители  и  посл^Ьдователи  раскола, 
а  съ  другой — известные  ученые  того  времени,  груп- 
пировавппеся  въ  Чудовской  школ-Ь,  съ  Епифан1емъ 
Славинецкимъ  во  глав-Ь.  Совершенная  противополож- 
ность въ  образовательныхъ  началахъ  естественно 
поро51;дала  зд-Ьсь  постоянный  антагонизмъ  между 
различными  ихъ  представителями,  переходивш1й,  подъ 
вл1ян1емъ  религ10знаго  возбужден1я,  въ  открытое 
ожесточен1е  и  ненависть  и  сильно  смущавш1п  Симе- 
она, при  его  уравнов'Ьшенномъ  и  примирительномъ 
характер'Ь. 

По  всему  видно,  что  Симеону  приходилось  много 
терп'Ьть  отъ  ожесточенныхъ  нападепхй  и  разныхъ 
„ковотворен1й"  своихъ  многочисленныхъ  враговъ,  и 
потому  онъ  часто  и  довольно  подробно  останавли- 
вается на  этомъ  въ  различныхъ  своихъ  произведе- 
н1яхъ.   У}ке    въ  преднслов1и    Симеона    къ    сборнику 
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пропов-Ьдей,  поднесенныхъ  государю,  мы  встр-Ьчали 
его  горькш  жалобы  на  „завистниковъ  гажден1я,  на 
суемудрствующихъ  хухнаше  и  на  любосуд1й  писан1я 
неправедныхъ  неправдосудство",  какъ  на  важныя 
препятств1я,  тормозивш1я  его  пропов'Ьдническую  дея- 
тельность; въ  самыхъ  же  пропов'Ьдяхъ  своихъ  онъ 
касается  этого  предмета  съ  очевидною  настойчиво- 
ст1ю  и  полнотою.  Въ  его  ^^Об^ьдгь^  и  ,, Вечери  ду- 
шевной^ находится  множество  упоминанш  и  довольно 
широкихъ  изображенш  зависти  и  клеветы,  какъ  са- 
мыхъ низкихъ  и  мрачныхъ  свойствъ  челов'Ьческой 
души;  встр-Ьчаются  прямыя  и  р-Ьзыя  осужден1я  кле- 
ветниковъ  и  завистниковъ,  которые,  по  его  словамъ, 
какъ  „псы  нападаютъ  на  добрыя  и  невинныя  люди"  ^). 
Страстный  тонъ  его  обличешй  и  с^товашй  въ  этихъ 
случаяхъ  не  оставляетъ  никакого  сомн-Ьтя  въ  томъ, 
что  всЪ  они  непосредственно  вытекали  изъ  его  лич- 
ныхъ  неблагопр1ятныхъ  обстоятельствъ  и  отношен1й. 
Тоже  самое  и  при  томъ  еще  съ  большею  опред-Ь- 
ленностш  можно  наблюдать  и  въ  стихотворныхъ 
произведешяхъ  Симеона.  Въ  его  „Вертоградгь  много- 
цвтпномъ^  заключается  26  отд-Ьльныхъ  статей  о  за- 
висти и  приблизительно  такое  же  число  краткихъ, 
характеристическихъ  зам^чашй  о  клевет-Ь  и  клевет- 
никахъ.  ВсЬ  они  имЬютъ  характеръ  и.1и  остроум- 
Еыхъ  назидательныхъ  сентеяц1й,  или  же  мелкихъ, 
но  колкихъ  эпиграммъ,  часто  съ  прямымъ  указашемъ 
на  его  личныя  отношен1я,  въ  род'Ь  сл-Ьдующаго: 

Нын1^  лпролюбцы  егда  созердаютъ 

Яко  благочеста1и  правду  соблюдаютъ, 
Яко  сова  на  солнце  зрятъ  на  ня  косвенно, 
Клевендутъ,  зл-Ь  толкуютъ  д^Ьло  божественно....  ^). 


1)  „Об^дъ  душев."  353  л. 

2)  Рукоп.  Синод,  библ.  №  288,  л.   186, 
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Въ  „Ривмологгопгь'^ ,  даже  въ  такомъ  панигири- 
ческомъ  и  исключительно  торжественномъ  произве- 
ден1и  своемъ,  кагсимъ  является  ^Орелъ  Россгйскгй^, 
Симеонъ  не  упустилъ  случая  высказать  н']Ьсколько 
желчныхъ  и  ^дкихъ  зам^чан1й,  направленныхъ,  оче- 
видно, по  адрессу  своихъ  враговъ.  Представляя  зд'Ьсь 
„Росстское  Солнце^"  проходящимъ  всЬ  знаки  зод1ака 
и  подошедши  къ  „Скорп10ну",  онъ  д-Ьлаетъ,  между 
прочимъ,  сл-Ьдующую  характеристику  скорпшновъ, 
встр'Ьчаемыхъ  имъ  между  людьми: 

Скоргпй  есть  злолютый    всякъ,  иже  ласкатель, 

Утляй  правду,  на  гн'Ьвъ  подвизатель. 

Сего  р'Ьчи  икс  елей  умякченны, 

Т^же  въ  прямъ,  суть  стр1Ьлы  ядомъ  намащенны. 

Гробъ  отверстъ  гортань  ихъ,  языки  прельщаютъ, 

Яму  неповиннымъ,  иже  исконаютъ. 

Аки  лютый  зм1й,  языкъ  изощряютъ, 

Ядомъ  устн*  сво'Ь  смертнымъ  исиолняю1ъ...  1). 

Въ  частности,  особеннымъ  ожесточен1емъ  въ  от- 
ношенш  къ  Симеону  отличались  многочисленные 
последователи  раскола, — и  можно  думать,  что  имен- 
но къ  нимъ  относится  большая  часть  вышеприведен- 
ныхъ  жалобъ  его  на  людскую  злобу  и  клевету.  Мы 
уже  указали  прежде  на  важное  участ1е  Симеона  въ 
литературной  и  устной  полемик-Ь  съ  расколомъ;  те- 
перь естественно  обсудить  тЬ  сл'Ьдств1я,  кашя  не- 
посредственно вытекали  отсюда  для  его  личныхъ  от- 
ношен1й. — Несомн'Ьнно,  что  при  устныхъ  состяза- 
н1яхъ  своихъ  Симеонъ  вообще  старался  соблюдать 
свойственную  ему  осторожность  и  сдержанность.  Въ 
этомъ  отношен1и  особенно  характеристично  то  общее 
наставлен1е  его  относительно  поведен1я  въ  спорахъ, 
которое  онъ  д^лаетъ  въ  своеиъ  „Бертоград}ь  много- 


О   Рукой.   Синод,   библ.   До  287,   л.  457-й. 
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Елма  словопр^нте  начинаетъ  быти, 

Ты  же  хощеши  правый  поб'Ёдитель  быти, 

Поб-Ьди  прежде  тебе,  потщися  молчати, 

Тако  скоро  можеши  иоб1Ьду  ир1яти: 

Вси  бо  тя  мудра,  кротка  стану тъ    нарицати, 

Спорницы  прощен1я  смиренно  желяти  1). 

Но  такое  мудрое  правило  оказалось,  повидимому, 
вовсе  неприм'Ьнимымъ  даже  со  стороны  самого  Си- 
меона въ  случаяхъ  его  состязан1й  съ  раскольни- 
ками,— и  мы  уже  знаемъ,  что,  наприм'Ьръ,  посл-Ь 
продолжительнаго  спора  его  съ  протопопомъ  Авва- 
кумомъ,  оба  разгоряченные  противника  „разошлися 
яко  пьяни".  Зд-Ьсь  встр-Ьтились  два  совершенно  про- 
тивоположныя  мхровоззр'Ьнхя,  и  не  было  между  ними 
такой  точки  соприкосновен1я,  на  которой  бы  могло 
установиться  бол-Ье  спокойное  и  здравое  обсужден1е 
предмета.  Стоитъ  привести  лишь  н-Ькоторьтя  м-Ьста 
изъ  упомянутаго  нами  сборника  Аввакума  разныхъ 
отеческихъ  изреченш  противъ  вн-Ьшней  мудрости, 
чтобы  вид-Ьть,  какая  глубокая  бездна  разд'Ьляла  зд-Ьсь 
об;^  враждуюш,1я  стороны.  „Христосъ"  ззм-Ьчаетъ  въ 
немъ  отъ  себя  Аввакумъ,  „не  училъ  насъ  д1алектики 
а  ни  краснор-Ьчия,  потому  что  риторъ  ни  филосовъ 

не  можетъ  быти  христ1анинъ Златоустъ  называ- 

етъ  философовъ  трапенежными  псами,  а  нын'Ьшнихъ 
мы  философовъ  какъ  наречемъ  ихъ,  разв-Ь  песьими 
сынами"  ^).  Приведши  мн^Ьше  Ефрема  Сирина  о 
томъ,  что  „и  кром'Ь  философ1и  и  кром-Ь  риторики  и 
кром-Ь  грамматики  мощно  есть  в'Ьрну  суш,у  препр-Ьти 
БсЬхъ  противящихся  истин-Ь",  онъ  прибавляетъ: 
„и  по  сему  слову  в-бры  потреба  ко  спасен1ю  и  ко 
пр-Ьтю  противящихся,  а  не  риторики  и  грамматики, 


^)   Рукоп.  синод,  бябл.  №  288,  л.  393-т1. 

2)  Матер,   для  исторхи  раскола:  I  т.  487  стр. 
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и  прочихъ    доброд'Ьтелей    христ1я11скихъ    отъ    чиста 
сердца,  а  ве  еилосовскаго  кичепия"   ^). 

Съ  своей  стороны  Симеонъ  высказывался  объ  этихъ 
гонителяхъ  науки  слЬдующимъ  образомъ: 

Буйствомъ  обдержим1и,  премудрость  хухнаютъ, 
Сл-Ьци  суще,  св'Ьтлости  оныя  не  знаютъ  *). 

Относительно  же  самыхъ  расколоучителей  онъ  въ 
другомъ  м'Ьст'Ь  вырал;ается: 

Нев'Ьжда  пути,   вождь  да  не  бываетъ, 
Книгъ  неискусный,  да  не  поучаетъ  •^). 

Легко  понять  теперь,  съ  какою  непреодолимою 
антипат1ей  относились  раскольники  къ  Симеону,  рев- 
ностному поборнику  просв'Ьщен1я,  основаннаго,  при 
томъ,  исключительно  на  началахъ  западпыхъ,  латин- 
скихъ. — Антипат1я  эта  естественно  перешла  въ  от- 
крытую и  ожесточенную  ненависть,  когда  Симеонъ, 
помимо  устныхъ  состязашй  съ  ними,  выступилъ  съ 
такимъ  капитальнымъ  и  р-Ьзкимъ  сочинен1емъ  про- 
тивъ  раскола,  какимъ  было  его  „Жезлъ  Правленгя^ , 
одобренный  и  изданный  отъ  лица  всего  освященнаго 
собора.  Въ  бумагахъ  Симеона  сохранилась  грамота 
патр1арха  Тоасафа,  весьма  зам'Ьчательная  въ  томъ 
отношен1и,  что  въ  ней  подробно  изображается  по- 
следовавшее непосредственно  за  этимъ  ужасное  смя- 
тен1е  въ  сред-Ь  раскольниковъ,  и  написанная  для 
него,  очевидно,  самимъ  Снмеономъ.  О  характер'^  ихъ 
отношен1й  къ  Симеону  при  такомъ  смятен1и  мож- 
но заключать  уже  изъ  того,  что  они  представля- 
ются   зд-Ьсь    „лающими,    яко    пси    па  Жезлъ "  ^). 


О  Матер,   для  пстор!!!  раскола:   I  т.   488  стр. 
«)  Рукоп.   Синод,  бпбл.  ЛЬ  288,  л.   305-П. 
»)  Тамъ-же:  л.  322  й. 
*)  Рукоп.  Сппод.  бпбл.   .Л^о   130,  л.   206-й, 
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Вотъ  почему  и  Симеонъ  съ  своей  стороны  часто 
выражаетъ  о  нихъ  столь  р-Ьзыл  сужден1я,  что  ихъ 
едва  ли  можно  объяснять  одной  его  религ1озной 
исключительност1ю  и  принцишальной  разностш  воз- 
зр'Ьн1й.  „Миротворитель",  говорить  онъ,  наприм'^Ьръ, 
въ  „Вершоградть  многоцвгьшномъ^ ^  —  „сынъ  Бога 
Живаго  есть,  а  раскольникъ  чадо  врага  злаго"  ^); 
точно  такЪ'Же  и  въ  пропов'Ьдяхъ  своихъ,  касаясь 
часто  раскольниковъ,  онъ  представляетъ  ихъ  не  ина- 
че, какъ  прямыми  исчад1ямн  ада. 

Что  касается  отношен1й  Симеона  къ  представи- 
телямъ  греческаго  образовашя  въ  Москв^Ь,  то  при 
несомн']Ьнной  враждебности,  они  отличались,  всета- 
ки,  сравнительно  меньшимъ  ожесточен1емъ  и  нена- 
вистью. Зд-Ьсь  шелъ  вопросъ  лишь  о  томъ  или  иномъ 
направлеши  въ  образован1и,  но  не  было  той  прин- 
цйшальной  разности  въ  воззр'Ьшяхъ  на  самое  досто- 
инство и  необходимость  науки,  какою  проникнуты 
были  въ  высшей  степени  многочисленные  предста- 
вители раскола.  Въ  особенности  ум'Ьреннымъ  и 
сдержаннымъ  характеромъ  отличались  отношен1я  Си- 
меона къ  Епифанш  Славинецкому,  частш  по  лич- 
ной склонности  ихъ  къ  мирной  труженической  жиз- 
ни, частш  же  всл-Ьдствхе  взаимнаго  высокаго  уваже- 
шя  къ  учености  и  заслугамъ  противника,  которое 
несомненно  суп1;ествовало  между  ними. 

ЕпифанШ  Славинецк1й,  такъ-же  какъ  и  Симеонъ 
Полоцкш,  былъ  воспитанникъ  К1евской  братской 
школы,  но  учился  зд-Ьсь  еш,е  до  преобразован1я  ея 
Петромъ  Могилою,  когда  въ  ней  греческш  языкъ 
былъ  преподаваемъ  наравн-Ь  съ  латинскимъ.  Глубо- 
кое изучеше  этого  языка,  основанное  на  практиче- 
скомъ  знакомств']^  съ  греческимъ  текстомъ    Св.  Пи- 


1)   Рукоп.   Синод,  библ.  №  288,  л.  283  и. 
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сан1л  и  сочинен1ями  греческихъ  отцевъ  и  учителей 
церкви,  легло  въ  основу  образован1я  Ь]пифаБ1я  и 
сд'Ьлало  его  въ  Москв'Ь  ревностиымъ  поклонникомъ 
и  защитникомъ  такъ  называемаго  „греческаго  уче- 
нгя^.  Весьма  характеристична  въ  этомъ  отношен1и 
одна  изъ  пропов-Ьдей  Епифан1я  Славинецкаго,  въ 
которой  онъ  распространяется  о  польз']^  этого  уче- 
п1я  вопреки  мн'Ьн110  московскихъ  книжииковъ,  будто 
греческое  православ1е  повредилось  всл-Ьдствхе  заво- 
еван1я  Турками  Константинополя,  особенно  съ  тЬхъ 
поръ,  какъ  греческ1я  книги  стали  печататься  на  ла- 
тинскомъ  запад-Ь  ^).  „О,  како  вел1е  есть  благо", 
говоритъ  онъ  зд-Ьсь,  „ясная  луча  греческаго  учен1я, 
еюже  мрачная  нев'Ьден1я  тьма  разрушается,  востокъ 
и  западъ  озаряется,  сЬверъ  и  югъ  просв-Ьщается  и 
вся  вселенная  облистана  бываетъ.  А  ненавистный 
челов'Ькъ  Марко  Катонъ,  тьмою  ненависти  осл-Ьп- 
ленъ,  тако  ясную  возненавидь^  учен1я  греческаго 
лучу,  яко  запрети  сыну  своему,  да  ею  разума  сво- 
его не  озаряетъ...  Не  б%  ли  сл-Ьпъ  сей  ненавистникъ? 
Истинно  сл'Ьпъ  бЪ,  яко  не  вид-Ь  благополезнаго 
блага.  Но  нын'Ьшнихъ  временей  везд'Ь  обр'Ьтаются 
мнози  ненавистн1и  челов'Ьци,  мрачною  ненависти 
тьмою  осл'Ьплени,  иже  возлюбивши  мракъ  нев'Ьде- 
н1я,  ясныя  учен1я  лучи  не  любятъ,  тою  озаряющ1я 
ненавидйтъ,  тою  озаряющимся  завидятъ  и  тую  тем- 
нимъ  облакомъ  рвен1я,  лести,  коварства,  оглагола- 
н1я,  лицем'Ьр1Я  разрушити  и  прогнати  уснльству- 
ютъ"...^). 

Когда  явился  въ  Москв-Ь  Симеонъ  Полоцк1й,  Епи- 


*)  Мн^.нхе  это  было  распрострапеннымъ  въ  сред^  раскол.- 
виковъ  II  выражается  въ  сочинен1яхъ  иочти  всЬхъ  современ- 
ныхъ  расколоучнтелей. 

2)   Оиис.  рукой.   Синод,  библ.  II.  3.  202—203  стр. 


—  172  — 

фанш  пользовался  зд-Ьсь  огромною  изв-Ьстностш, 
какъ  ученМшш  богословъ  и  философъ.  Въ  Чудо- 
вомъ  монастыр-Ь  онъ  усп-Ьлъ  составить  т-Ьсный  кру- 
жокъ  усердныхъ  и  преданныхъ  ему  учениковъ,  за- 
нимавшихся подъ  его  руководствомъ  преимуществен- 
но исправлен1емъ  богослужебныхъ  книгъ  и  сличен!- 
емъ  разныхъ  отеческихъ  творенШ  съ  древними  гре- 
ческими подлинниками.  Въ  ученой  д'Ьятельностн 
этого  кружка,  посл-Ь  самого  Епифан1я,  особенною 
ревностш  и  талантами  отличался  ученикъ  его, 
„честный  инокъ  Евоим1й",  всец'Ьло  проникнутый 
воззр'Ьн1ями  своего  учителя  на  достоинство -„  греческаго 
учен1я " и  такъ  же  явивш1йся  его  горячимъ  защитникомъ. 

Учрежден1е  Симеономъ  Спасской  школы  послу- 
жило первою  причиною  явнаго  недов'Ьр1я  и  враж- 
ды къ  нему  въ  ученомъ  кружк'Ь  Славинецкаго, 
т'Ьмъ  бол-Ье,  что  школа  эта,  какъ  мы  уже  ви- 
д-Ьли,  отличалась  совершенно  противоположнымъ 
ему,  р^зкимъ  латинствуюш;имъ  направлешемъ.  Съ 
этого  времени  зд'Ьсь  началось  постоянное  наблюде- 
ние образа  жизни  и  усп'Ьховъ  Симеона  и,  въ  осо- 
бенности, ревнивое  отношеше  къ  постепенно  воз- 
раставшей его  литерат,урной  слав*!.  Сочинен1я, 
как1я  время  отъ  времени  выпускалъ  въ  св-Ьтъ  Си- 
меонъ,  становились  немедленно  предметомъ  строгой 
критики  со  стороны  чудовскихъ  ученыхъ,  старатель- 
но  открывавшихъ  вь  нихъ  различныя  мн'Ьн1я,  не- 
позволительныя  съ  точки  зр-Ьнхя  древняго  греческа- 
го  православ1я. 

Между  прочимъ,  ревнуя  о  церковномъ  пропов-Ь- 
даши  слова  Бож1я,  Симеонъ  Полоцкш,  въ  1671 
году,  въ  одной  изъ  проповедей  своихъ:  „о  благого- 
вМномъ  стоянш  въ  храм-Ь  Бож1емъ",  —  коснулся 
вопроса  о  времени  пресуш,ествлен1я  Св.  Даровъ 
въ    истинное    т-Ьло    и    кровь    Господню,    прим']^няя 
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зд^сь  католическое  попимап1е  этого  догмата  къ  па- 
ставлен110  о  поклонеп1и  Св.  Дарамъ  на  литург1и. 
Католическое  учен1е  о  пресу1цествлен1и  ихъ  произ- 
несен!емъ  словъ  Христа;  ,.пр1имнте,  ядите"....,  а  не 
особою  молитвою  священника,  было  весьма  распро- 
странепнымъ  между  малороссШскими  учеными  тог- 
дашняго  времени,  и  Симеопъ,  во  всемъ  разд']Ьлявппй 
ихъ  воззр'Ьп1я,  явился  естественнымъ  представите- 
лемъ  его  въ  Жоскъ'Ь.  Одно  м-Ьсто  изъ  этой  пропо- 
в-Ьди  его,  гд-Ь  онъ  приглашаетъ  къ  себ-Ь  желающихъ 
,,на  угодн-Ьйшее  м-Ьсто  и  свободное  время"  для  бо- 
л-Ье  подробнаго  наставлен1я,  ясно  свид'Ьтельствуетъ 
о  томъ,  что  онъ  велъ  зд-Ьсь  даже  устную  пропаган- 
ду въ  видахъ  распространен1я  этого  учен1я   ^). 

Подобное  явлен1е,  конечно,  не  могло  остаться  не 
зам'Ьченнымъ  такими  строгими  ревнителями  грече- 
скаго  православ1я,  каковы  были  ученые  пноки  Чу- 
довской  школы,  и  скоро  вызвало  съ  ихъ  стороны 
попытки  къ  резкому  опровержен1ю.  Въ  1673  году, 
въ  крестовой  палат-Ь  у  патр1арха  Питирима  про- 
исходило пр^Ьн1е  между  Симеономъ  и  Епифан1емъ 
Славинецкимъ  о  правильномъ  пониман1и  указаннаго 
догмата.  Въ  современной  запискЬ,  находящейся  въ 
,,Остен'Ь"  и  принадлежащей,  очевидно,  иноку  Евои- 
мш,  представляется,  что  Епифан1й  не  только  изоб- 


^)  М'Ьсто  это  выпущено  въ  печатномъ  издан1п  этого  ело 
ва,  БО  находится  въ  его  черновомъ  спнск'Ь,  при  чемъ  рукою 
Медведева  протпвъ  него  отмечено:  ^не  печатано^^ .  Въ  сво- 
емъ  полеомъ  видЬ  оно  гласитъ  следующее:  ..о  селъ  простран- 
н'Ьйшее  Божество  хотяпип  пы-Ьтн  да  пр1пдутъ,  молю,  кь  памъ 
на  угодн-Ьпшее  ЫФ.СТО  н  свободное  время  п  мы  Богу  посп-^- 
шествующи  наставити  попечеыса".  Время  составлси1я  этого 
слова  означено  зд11сь  же  на  поляхъ,  протпвъ  его  заглав1я,  ру- 
кою самого  Полоцкаго:  1671  Аи^.  3  (]1а  1-то  М.  Р.  (т.  е. 
для  митрополита  Павла).  Рукоп.  Синод,  бпбл.  №  6э7.  л.  525. 
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личилъ  ложность  толкован1я  Симеона,  но  указалъ 
при  этомъ  и  на  тотъ  общ1й  весьма  сомнительный 
источникъ,  откуда  оно  произошло.  Именно,  возра- 
жая Симеону  по  поводу  указан1й  его  на  авторитетъ 
к1евскихъ  ученыхъ,  Славинецкш  говоритъ  здЬсь: 
,,Наши  к1евляне  училися  и  учатся  точш  полатин-Ь 
и  чтутъ  книги  токмо  латинск1я,  и  оттуду  тако 
мудрствуютъ,  а  гречески  не  училися  и  книгъ  гре- 
ческихъ  не  чтутъ  и  того  ради  о  семъ  истины  не 
в'Ьдаютъ  и  вельми  въ  семъ  погр'Ьшили,  зане  схе 
есть  ересь  латинская;  латини  бо  тако  мудрствуютъ, 
яко  и  самъ  глаголеши,  яко  западн1и  учителхе  глаго- 
лютъ.  Христовыми  токмо  словесы  совершатися  т-Ьлу 
Христову  и  крови".  Съ  своей  стороны,  выражая 
православное  мн-Ьихе  по  данному  вопросу,  Епифанш 
подкр'Ьпляетъ  его  единственно  авторитетомъ  древ- 
ней восточной  церкви:  ,,Азъ  в-Ьрую,  мудрствую  и 
испов'Ьдую,  яко  в-Ьруетъ  и  пропов'Ьдуетъ  святая  ка- 
еолическая  восточная  церковь,  въ  ничесомъ  отмет- 
но.  Силлогизмомъ  же,  паче  же  латинскимъ,  аще  и 
доволенъ  есмь  въ  т'Ьхъ,  не  послЬдую,  ниже  в-^рую; 
б'Ьгати  бо  силлогизмовъ,  по  -св.  Василш,  повел1^ва- 
емся  яко  огня,  зане  силлогизмы,  по  св.  Григор1ю 
Богослову,  и  в'Ьры  развращеше  и  тайны  истоще- 
ше*'...  •).  Зд-Ьсь  выразилась,  такимъ  образомъ,  су- 
щественная разность  въ  научныхъ  направлен1яхъ 
Епифашя  Славинецкаго  и  Симеона,  —  разность,  по- 
ведшая къ  глубокому  и  р'Ьзкому  разномыслш  ихъ 
въ  р^Ьшеши  важн^Ьйшихъ  богословскихъ  вопросовъ. 

Но  эта  устная  полемика  Славинецкаго  едва  ли 
им'Ьла  особенное  вл1ян1е  на  обш,ш  примирительный 
характеръ  его  личныхъ  отношенш  къ  Симеону,  Оба 
замечательные    современники   эти,  при  всей  проти- 


1)  Остенъ.  Казань     1865  г.   71 — 73  стр. 
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воположности  воззр'Ьп1й  своихъ  по  предметамъ  пер- 
востепенной важности,  очевидно,  сохраняли  р-Ьдкое 
возвышенное  безпристраст1е  къ  учености  и  заслугамъ 
каждаго, —  и  можно  думать,  что  добрыя  спошеп1я 
между  ними  не  прекращались  до  самой  смерти  Епи- 
фан1я,  посл'Ьдовавшей  19  ноября  1675  года.  Прав- 
да, въ  1674  году,  занимаясь  новымъ  переводомъ 
Библ1и  на  языкъ  славянс1ай,  Епифан1й  Славйпецк1й 
совершенно  устранилъ  Симеона  отъ  участ1я  въ  этомъ 
важномъ  д^л'Ь;  но  на  то  им'Ьлась  слишкомъ  осно- 
вательная причина,  заключавшаяся  въ  характер'^ 
образован1я  самого  Полоцкаго.  ,, Симеону  Полотско- 
му'*,  говорится  по  этому  поводу  въ  современной 
записк-Ь, — ,,отецъ  Епифанш  не  изволи  у  д'Ьла  сего 
быти  того  ради,  зане,  аще  и  учет  бт  и  знаяше 
юьчто  по  латински  точт;  гречески  же  ниже  ма- 
лгьйше,  что  либо  знаяше^^  ^).  За  то  при  смерти 
своей  Епифан1й  не  только  не  забылъ  въ  своемъ 
зав'Ьш.анли  Симеона,  но  оставилъ  ему  такой  денеж- 
ный подарокъ,  который  своею  ц'Ьнност1ю  превосхо- 
дйлъ  даже  подарки  архимандритамъ  важн'Ьйшихъ 
московскихъ  монастырей  ^). 

Съ  своей  стороны  и  Симеонъ  навсегда  сохранилъ 
подобное  же  уважительное  отношен1е  къ  возвышен- 
ной личности  Славинещсаго.  По  случаю  его  смерти, 
онъ  написалъ  пять  стихотворныхъ  эпитаф1й,  подъ 
общимъ  заглав1емъ :  „  Преподобному  отцу  Епифа- 
нш, богослову  и  многихъ  языкъ  муоюц  искусну"^.  Та 
надгробная  надпись,  которая  была  изсЬчена  надъ 
могилой  Епифан1я,  представляетъ  собою  сводъ  чет- 
вертой и  пятой  изъ  этихъ  эпитаф1п  Симеона.  ном-Ь- 


1)   Словарь  Историч.   1   т.    180  стр. 

-)   Сочин.  Ундольскаго;  ..книги  и  имущество  Епифан1я  С.1а- 
випецкаго".   73  стр. 
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щенБыхъ  въ  его  ^,Ве2тоградгь  Мпогоцвпшномъ^^]  она 
прославляетъ  усопшаго,  какъ  „мудр']Ьйшаго  филосо- 
фа", понесшаго  ,,множайшш  труды  въ  писан1яхъ, 
тщанно-мудрословные  въ  претолкованшхъ"  ^).  Си- 
меонъ  безпристрастно  оц'Ьнивалъ  яд-Ьсь  зам-Ьчатель- 
ную  ученость  и  литературные  труды  Епифантя;  по- 
тому что  1Ш'1^лъ  ближайшее  знакомство  съ  ними  и 
даже  пользовался  н'Ькоторыми  изъ  нихъ  для  собствен- 
ныхъ  своихъ  литературныхъ  ц15лей.  Между  прочимъ, 
одну  изъ  полемическихъ  статей  Епифан1я  о  томъ, 
что  за  святыхъ,  сущихъ  на  небесахъ,  молиться  не 
должно,  составленную  ,,чиномъ  рнторичнымъ'',  онъ 
впосл']&дств1и  расположилъ  въ  краткихъ  вопросахъ 
и  отв'Ьтахъ,  ,,ради  удобнаго  поят1я"  ^). 

Гораздо  мен'1:е  ум'Ьренности  и  сдержанности  прс- 
явилъ  въ  своихъ  отношен1яхъ  къ  Симеону  уиомяну- 
тый  нами  чудовск1й  инокъ  Евеимш,  преданный  уче- 
никъ  Епифан1я,  явивш1йся  послЪ  его  смерти  важ- 
н'Ьйшимъ  представителемъ  греческаго  направлен1я 
въ  Москв-Ь.  Горяч1й  сторонникъ  „греческаго  ученгя^, 
Ев0им1й  въ  своемъ  увлечен1я  имъ  доходилъ  до  фа- 
натизма и  при  такой  совершенной  исключительности 
своей  естественно  чуждъ  былъ  того  спокойнаго 
примирительнаго  настроен1я  къ  Симеону,  какимъ, 
очевидно,  отличался  его  знаменитый  учитель.  Правда, 
какъ  челов-Ькъ  просвещенный,  Еввим1й  не  могъ,  ко- 
нечно, не  признавать  обширной,  хотя  и  латинской 
учености  Симеона,  и  были  случаи,  что  онъ  даже 
пользовался  его  указан1ями  но  предметамъ  своихъ 
ученыхъ  заньтш  ^).  Но  при  этомъ    онъ    съ    настой- 


1)  Словарь  Историч.   1  т.   183  стр.   Срав.  Рукоп.   Синод, 
библ.   Х^  288,  ж.    160-й. 

2)  Рукоп.   Сииод.   библ.  Л'»  289,  д.  138-й. 

3)  Обис.  рукоп.    Синод,   библ.  П.  2.  67  стр.  Зд-Ьсь  при  ие- 
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чивымъ  вниман1емъ  сл'Ьдилъ  за  каждымъ  шагомъ 
учено-литературной  д'Ьятельности  своего  противника, 
старательно  отм'Ьчая  различный  латинствующ1я  мнЬ- 
н1я  въ  его  сочинен1яхъ. 

Уже  на  у^Жезлъ  Правленгя"  Симеона  Евоимхй  не 
утерп-Ьдъ  сд']Ьлать  свои  критическ1я  зам'Ьчан1я,  обли- 
чавш1я  неправославное  р'^шен1е  въ  немъ  н'1^которыхъ 
богословскихъ  вопросовъ, — не  смотря  на  то,  что 
сочинен1е  это  издано  было  отъ  лица  всего  освящен- 
наго  собора  ^).  Когда  же  появилось  сочпнен1е  Симеона: 
^^Впмецъ  огьры  каволическгя'' ^  онъ  встр'Ьтилъ  его 
р^]Ьзкою  обличительною  статьею:  „  О  апостольскомъ 
глаголемомъ  символ^ь"' ^ — въ  которой  доказывалъ,  что 
положенный  въ  его  осиован1е  такъ  называемый  апо- 
стольск1й  символъ  прннадлежитъ  скор'Ье  еретикамъ, 
нежели  апостоламъ  ^).  Кром.]^  того,  тщательно  про- 
в'Ьривъ  частн-Ьйшее  содержан1е  этого  сочннен1я,  Ев- 
оим1й  составилъ  изъ  него  особый  сборникъ  извлече- 
н1й,  при  чемъ  всЬ  выписанныя  имъ  оттуда  м'Ьста 
разсматривалъ  не  иначе,  какъ  „ереси  лашгтскгя  и 
лютерскгя^  ^). 


ревод'Ь  съ  греческаго  языка  поучеп1Й  Св.  Кирилла  Терусадпм- 
скаго,  Евеиы1й  въ  одномъ  сомннтельномъ  ы'^стЬ  дЬлаетъ  сле- 
дующую важную  заметку:  „спросить  Симеона  Иолотскаго". 
Отсюда  видно,  что  въ  известное  время  мнЬн1я  Симеона  въ 
богословскихъ  вопросахъ  общаго  характера  им^ли  для  Евеи- 
м1я  авторитетное  значен1е,  не  смотря  на  его  совершенное 
иезнап1е  греческаго  языка.  Означеннымъ  переводомъ  ЕвеимШ 
-занимался,  повидимому,  не  ран^е  1672  года  (см.  тамъ  же 
60  стр.). 

1)  Оиис.   рукоп.   Синод,  библ.  II.   3.  480  стр.   Срав.  тамъ 
же:   418  стр. 

2)  Рукоп.    Синод,    библ.    Л"   396,  л.  28.   Срав.  тамъ  же: 
л.  42.  77. 

3)  Рукоп.  Синод,   библ.  №  396,  л.   20—27.  Полное  за- 
глав1е  этого  сборника  таково:    „Наиисася  с1е  изъ  книги,  гла- 
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Между  т'Ьмъ  Симеонъ  Полоцшй,  устраненный  по 
незнашю  греческаго  языка  отъ  участ1Я  въ  новомъ 
перевод'^  Библ1и  на  славянсшй  языкъ,  позволилъ 
себ'Ь  н'Ькоторые  неуважительные  отзывы  относитель- 
но греческаго  текста  Св.  Писанхя  въ  перевод'^  семи- 
десяти. Въ  отв'Ьтъ  на  это,  Еввим1й  составнлъ  до- 
вольно обширную  обличительную  статью  подъ  заг- 
лавхемъ:  ^на  оглагольствуюгцгя  священную  библгю 
преведенную  богомудрыми  мужи  Св.  Духа  напол- 
ненными седмдесяшми  преводники".  ^Нтъцги  чело- 
вгьковъ^^  говоритъ  онъ  зд'Ьсь,  разум'Ья,  очевидно, 
Симеона, —  „лоюиво  оглаголуютъ  святую  вивлгю  гре- 
ческую..., и  ошвращаюшъ  отъ  чтенгя  тоя  прово- 
славныя  человгьпи:  поучающе  чести  библш  преведешя 
1еронимова  съ  растл:Ьнныхъ  Еврейскихъ  книгъ  пре- 
веденную  на  латинскш  языкъ  и  напечатанную  пол- 
скимъ  языкомъ, — и  глаголютъ,  яко  греческая  библ1я 
ОБО  прилоги  непотребныя  имать,  ово  реченш  пре- 
м-Ьны  неприличныя  отъ  препясующихъ  и  еретиковъ: 
похваляютъ  оюе  шш  латинскгя  и  полскгя  библш  1еро- 
иимова  преведенгя,  не  втдуще  и  сами  въ  нихъ  ве- 
личайшихъ  поблуоюденш^^ ....  Показавъ  эти  „ноблуж- 
дешя"  и  доказавъ  сравнительное  превосходство  гре- 
ческой библш,  Евеимш  разсуждаетъ  дал'Ье  объ  отно- 
шенш  къ  ней  библш  славянской:  „Р1  отъ  тояже  книги 
седмдесятныхъ  преводниковъ  преведеся  и  наша  славен- 
ская  библ1я.  И  аще  гд-Ь  что  обрящется  въ  нашей  славен- 
ст-Ьй  библ1и  яковое  несходство  или  погр'Ьшеше  и 
тое  подобаетъ  исправляти  съ  тоя  же  греческ1я  би- 
бл1и,  а  не  съ  полскихъ,  ниэюе  съ  латинскихъ  по 
нпмгихъ  баснословгю^ ....  Свою  обличительную  статью 


големыя  в^нец-ь  в-^ры,  сложения  по  мудрствовашю  латин- 
скому: восточному  же  благочест1ю  противныя".  Срав.  рукоп. 
Синод,  библ.  Неперепл.  сборн.  №  V,  л.   308-й. 
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Еввим1й  заключаетъ  прямымъ  обращен1емъ  къ  Си- 
меону: у^Зри  любочишашелю  тлетворныхъ  латин- 
скихъ  и  полскихъ  китъ,  коль  далече  ошсушствуютъ 
опгъ  праваго  разума.  Лжива  суть  словеса  ихъ  яко 
кривая  колеса,  и  послпдующаго  шымъ  далека  тво- 
рятъ  ошъ  пуши  православяаго  знангя:  уклонися  ошъ 
стезь  ихъ^^  ...'^). 

Но  вопросъ  о  сравнительномъ  достоинств'^  того 
или  иного  перевода  библ1и  им']Ьлъ  огромное  значен1е 
для  Симеона  и  въ  другомъ  отноп1ен1н.  Д-Ьло  въ 
томъ,  что  въ  сочинен1яхъ  своихъ  и  особенно  въ 
пропов']Ьдяхъ  Симеонъ  им']Ьлъ  странное  обыкновен1е 
пользоваться  латинской  и  даже  польской  библ1ей  въ 
ущербъ  высокому  авторитету  библш  славянской  и 
греческаго  перевода  семидесяти;  такимъ  образомъ, 
обличительная  статья  Евеимхя  существенно  подрыва- 
ла православное  значен1е  богословскихъ  трудовъ 
Симеона  и,  главнымъ  образомъ,  ставила  подъ 
сомн-Ьихе  всю  его  широкую  пропов'Ьдническую  д-^я- 
тельность.  Поэтому,  когда  впосл'Ьдств1и  были  из- 
даны самые  сборники  пропов'Ьдей  Симеона,  Евепм1й 
поступилъ  съ  ними  точно  такъ-же,  какъ  и  съ  ^Вти- 
цемъ  вгьры  каволическгя^ .  Выбравъ  изъ  ннхъ  н-Ько- 
торыя  м-Ьста,  казавш1яся  ему  сомнительными,  онъ 
противопоставилъ  имъ  подходящ1я  изречен1я  изъ 
книги  митрополита  Солунскаго,  Нила  Кавасилы,  п 
соединилъ  все  это  въ  особой  тетради,  подъ  общимъ 
заглав1емъ:  „«а  силлогизмы  лашгшскгя*^  -). 
п  Вообще  видно,  что  Евецм1й  относился  совершенно 
отрицательно  къ  литературнымъ  заслугамъ  Симеона 
и,  съ  своей  стороны,  прилпгалъ  всевозможныя  ста- 
ран1я  къ  тому,  чтобы  повредить  его    ученому  авто- 


1)  Рукой.  Синод  библ.  Неиереил.  сборпикъ  Л»  V,  357 — 365. 

2)  Рукой.   Синод,   библ.   Ло   390,  л.   61—66-11 
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ритету.  Не  им-Ья  возможности  вовсе  отрицать  его 
несомн-Ьиную  ученость,  онъ  старался  изобличить  ея 
неосновательность  и  односторонность,  р-Ьзко  выста- 
вляя на  видъ  ея  исключительное  латинствующее  на- 
правлеше.  Въ  этомъ  отношеши  особенно  характерно 
то  общее  суждеше  объ  образованш  Симеона,  кото- 
рое выражаетъ  Евеимш  въ  одномъ  изъ  своихъ  со- 
чиненШ,  по  сравненш  его  съ  высоко  почитаемымъ 
учителемъ  своимъ,  Енифашемъ  Славинецкимъ.  Ска- 
завъ  зд^сь  объ  этомъ  посл'Ьднемъ  какъ  о  челов-Ьк^Ь 
обширной  и  глубокой  учености,  онъ  продолжаетъ: 
„б-Ь  же  и  инъ  н1Ькто  1еромонахъ,  Симеонъ  полоцкШ 
зовомый,  пришедый  отъ  града  Полотска  державы 
краля  полскаго;  и  той  учивыйся,  по  не  толико,  не 
бо  бысть  философъ,  и  то  токмо  учися....  пола- 
тински  и  попольски,  греческаго  же  писангя  ни- 
чшооюе  зиаяше^  М.  Въ  томъ  же  смысл-Ь  ЕвеимШ, 
едва  ли  не  первый,  распространилъ  въ  Москв-Ь  слухъ, 
что  Симеонъ  учился  у  1езуитовъ,  находя  въ  этомъ 
подходящее  объяснен1е  его  латинствующихъ  воззр-Ь- 
шй.  Слухъ  этотъ,  повидимому,  им'Ьвшш  н-Ькоторня 
основан1я,  естественно  могъ  неблагопрхятно  отра- 
зиться на  ученой  репутацш  знаменитаго  придворнаго 
учителя  и  пропов'Ьдника;  по  крайней  м'Ьр'Ь  изв^^стно, 
что  въ  глазахъ  патр1арха  1оакима  онъ,  впосл-Ьд- 
ств1и,  послужилъ  важн-Ьйшинъ  основан1емъ  для  со- 
вершеннаго  запрещенхя  его  богословскихъ  и  пропо- 
в-Ьдническихъ  сочиненш  ^). 

Но  не  довольствуясь  этимъ,  а  можетъ  быть  и  въ 
чувств-Ь  безсил1я  причинить  существенный  ущербъ 
вл1ятельному  положенш  своего  противника,  Евеим1й 
вздумалъ  набросить  неблагопр1ятную  т'Ьнь  на  нрав- 
ственное достоинство  самой  личности    Симеона.  Въ 


1)  Остенъ.  Казань.   1865  г,   70 — 71  стр. 

2)  Тамъ  же  1865  г.   130—140  стр. 
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числ-Ь  мелкихъ  его  пропзведен1й  до  насъ  дошло  одно 
сатирическое  „слово,"  въ  которомъ  онъ  изобража- 
етъ  хитреца,  соблазияющаго  людей  своими  льстивыми 
Р'Ьчами,  чтобы  удобн'Ье  ихъ  обмануть  и  погубить. 
Зная  отпошен1я  и  зав'Ьтньтя  стремлен1я  Евеим1я  и  сопо- 
ставляя съ этймъ  время  написан1я  „слова,"  н'Ьтъ  воз- 
можности сомн'Ьваться  въ  томъ,  что  оно  было  напра- 
влено именно  противъ  Симеона.  Изображаемый  зд'Ьсь 
Евеим1емъ  злой  хитрецъ  отличается  крайнимъ  лпцем'1- 
р1емъ  и  двоедуппемъ:  этотъ  челов'Ькъ  „смиренно  че- 
ломъ  бьетъ  и  кланяется  до  земли,  дабы  камен1е  со- 
бралъ  и  на  главу  твою  металъ;  онъ  сказуетъ:  вино- 
ватъ,  а  за  дверми  наготовилъ  на  тебя  семь  лопатъ. 
Смирен1е  его  во.1чее,  а  не  овчее"...  Поэтому  Ев- 
еим1й  представляетъ  дал'Ье  какъ  опасно  и  без- 
разсудно  отв'Ьчать  дов'Ьрхемъ  на  льстивыя  ув'Ь- 
рентя  подобныхъ  людей.  Так1е  люди,  говоритъ  онъ, 
„словами  ласкательными  глаголютъ  и  предъ  собою 
зряще  хвалятъ  и  яко  съ  любовнымъ  бес^дуютъ,  от- 
гаедши  же  уничижаютъ  и  оклеветаютъ;  они  устами 
осклабляются  и  почнутъ  хвалити:  какъ  премудръ, 
какъ  честенъ,  какъ  ученъ!  головщикъ,  читатель,  ска- 
затель искусный!...  Но  никако  то  правда,  обману- 
етъ,  прельщаетъ:  потоля  тебя  хвалитъ,  поколя  не 
обманетъ,  а  какъ  обманетъ,  аб1е  тебе  аки  волкъ 
потребитъ"....  Въ  заключен1е  слова  ЕвеимШ  не  пре- 
минулъ  бросить  саркастичесшй  отблескъ  на  несосто- 
ятельность честолюбивыхъ  и  заносчпвыхъ  порывовъ 
Симеона.  Для  этого  онъ  пользуется  стариннымъ  оли- 
цетворен1емъ  суетнаго  и  надменнаго  тщеслав1я  въ 
образ-Ь  павлина:  „О  пав'Ь  пов'Ьдаютъ,  ако  взирая  на 
перье  ошиба  своего  красное,  начнетъ  надыматпсь 
и  гордо  ходити:  егда  же  возритъ  на  ноги  своя  чер- 
ныя,  аб1е  умильно  воп1етъ  и  перье  опущаетъ,  аки 
бы  познавъ  свою  сов'Ьсть,  видя,  что  не  согласуется 

14* 
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красное  перье  съ  ногами  черными.  Такожде  и  мно- 
г1е  челов'Ьци,  видяще  себе  честно  аки  перьемъ  пе- 
стрымъ  украшенныхъ,  начинаютъ  напыщатися,  иныя 
охуждающе,  аки  бы  во  всемъ  были  совершенны:  егда 
же  н-Ькогда  пряходяще  въ  чувство  и  себе  познаютъ 
и  свое  оскуд^ше  и  злобу  сразум']Ьютъ,  откидаютъ 
фарисейское  возношен1е  и  пр1емлютъ  мытарево  сми- 
реше".,..  ^).  Такъ  характеризуетъ  Евеимш  своего  ли- 
тературнаго  противника,  питая  къ  нему,  очевидно, 
сильнейшую  личную  непр1язнь,  помимо  общей  совер- 
шенной противоположности  въ  ихъ  литературныхъ 
направлешяхъ.  Но  и  стрелы  сатиры,  которыми  об- 
легчалъ  свою  душу  этотъ  фанатическш  приверженецъ 
„греческаго  учешя,"  видимо  не  достигали  своей  ц-Ьди; 
по  крайней  м-Ьр-Ь,  намъ  ничего  неизв-Ьстно  о  томъ, 
чтобы  царь  Алексей  Михайдовичъ  когда-либо  изм-Ь- 
нялся  въ  своемъ  милостивомъ  расположенш  къ  Си- 
меону, неизменно  сохранявшему  до  конца  его  жизни 
вл1ятельное  обш,ественное  положеше. 

Не  трудно  вид'Ьть  настоящую  причину,  почему  Си- 
меонъ  Полоцкш,  не  смотря  на  ожесточенныя  напа- 
ден1я  многочисленныхъ  враговъ  своихъ,  всетаки,  удер- 
жалъ  за  собою  почетное  положенхе,  совершенно  ис- 
ключительное въ  его  скромномъ  званш  простаго 
1еромонаха.  Правда,  при  этомъ  вовсе  не  должны 
быть  принимаемы  въ  разсчетъ  фанатичесше  после- 
дователи раскола:  своими  злостными  нарекашями  они 
не  могли  вредить  Симеону  уже  потому,  что  являлись 


1)  Тихонравовъ:  Летописи  русс,  литерат.  3  т.  17 — 19 
стр.  Въ  заглав1и  этого  слова  сказано,  что  оно  наиисано  при 
цар-Ь  АлексЬ'Л^  Михайловиче;  изъ  отношен1й  же  Евеим1я  мож- 
но заключать,  что  оно  могло  быть  направлено  только  или  про- 
тнвъ  Симеона,  пли  противъ  Сильвестра  Медв']1дева,  но  посл^д- 
н1й  въ  это  время  былъ  совершенно  незначительнымъ  чело- 
в'Ькомъ. 
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открытыми  противниками  церковныхъ  и  правитель- 
ственныхъ  распоряжеп1й  того  времепи.  Несомненно 
даже,  что  литературная  и  устная  полемика  съ  ними 
сод']Ьйствовала  большей  слав'Ь  Симеона,  и  если  им]§ла 
для  него  серьезныя  неудобства,  то  лишь  въ  томъ 
отношенш,  что  нарушала  спокойное  течен1е  его  ча- 
стной труженической  жизни.  Но  тотъ  фактъ,  что  и 
справедливыя  нападен1я  на  него  приверженцевъ  „гре- 
ческаго  учен1я"  остались  зд'Ьсь  безъ  всякаго  осяза- 
тельнаго  результата,  весьма  знаменателенъ  и,  кром^ 
личныхъ  особенностей  Симеона  и  его  отношен1й, 
им'Ьетъ  несомн'Ьнную  связь  съ  общимъ  культурнымъ 
настроен1емъ  эпохи.  Д-Ьло  въ  томъ,  что  обличаемое 
ими  латинствующее  или,  вообш;е,  западническое  на- 
правлен1е  Симеона  вовсе  не  было  ч-Ьмъ-то  совер- 
шенно уже  исключительнымъ,  чрезвычайнымъ;  на- 
противъ,  оно  было  довольно  распространеннымъ  въ 
то  время  и  являлось  едва  ли  не  преобладающимъ  въ 
высшихъ  сферахъ  московскаго  общества. 

Изв-Ьстно,  что  еще  со  времени  продолжительной 
польской  войны  (1654,  1667  гг.)  царь  Алексей  Ми - 
хайловичъ,  побывавш1й  во  многихъ  городахъ  польско- 
литовскаго  края  и  лично  познакомивш1йся  зд'Ьсь  со 
многими  удобствами  европейской  жизни,  пр1обр'Ьлъ 
и  вкусъ  бол-Ье  европейскШ.  Прямымъ  посл'Ьдств1емъ 
этого  было  появлен1е  н^Ькоторыхъ  иноземныхъ  но- 
вовведенШ  какъ  во  внутреннемъ  убранств-!  царскаго 
дворца,  такъ  и  въ  личной  семейной  обстановке  го- 
сударя. „Внутри  дворца/'  говоритъ  изсл^дователь 
русской  старины,  „появились  обои  (золотыя  кожи)  н 
разнаго  рода  мебель  на  н^моцтй  и  польск1й  обра- 
зецъ.  Характеръ  резьбы  по  дереву,  столько  употре- 
бительный во  всЬхъ  внутреннихъ  и  внешнихъ  укра- 
шен1яхъ  дворца,  такъ-же  изменился:  обыкновенную 
русскую    резьбу,  по  одной    только  поверхности  де- 
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рева,  зам-Ьнила  фигурная  н-Ьмецкая  работа  во  вкусЬ 
рококо....  Съ  особенною  тщательност110  и  въ  пер- 
вый разъ  такою  р-Ьзьбою  украшены  была  брусяная 
столовая  изба  государя,  выстроенная  въ  1661  году 
по  вымыслу  инженера-архитектора  Густава  Декен- 
пина....  Разныхъ  д-Ьлъ  мастера  и  живописцы,  боль- 
шею част1ю  П0.11ЯКИ,  призванные  въ  Москву  во  вре- 
мя польской  войны,  съ  учениками  своими  изъ  рус- 
скихЪ;  украшали  окна,  двери  и  плафонъ  этой  избы 
искусной  р-Ьзьбой,  которую  золотили,  а  плафонъ  ра- 
списали. Подобнымъ  же  образомъ  была  украшена  и 
новая  столовая  царевича  АлексЬя  АлексЬевича,  по- 
строенная въ  1667  году,  а  такъ-же,  впоследствии, 
и  новыя  постельныя  хоромы,  выстроенныя  царемъ 
въ  1674  году "...V).  На  ряду  съ  этимъ  и  во  внутрен- 
нюю жизнь  двора  стали  проникать  различяыя  чу- 
жестранныя  диковины,  прежде  не  слыханныя  на  Руси: 
появилась  въ  царскихъ  хоромахъ  ночная  ^игра  въ 
арганы^"'  устроенъ  былъ  особый  театръ.  подъ  наз- 
ван1емъ  Пошгьшнаго  дворца,  гд-Ь,  между  прочимъ, 
Магистръ  Яганъ  Готфридъ,  осенью  1672  года,  съ 
своею  труппою  исправлялъ  комгьдгю  или  комидгьйное 
дгьйсшво  ^).  Новые  западные  обычаи  усилились  при 
ДБор-Ь  въ  особенности  носл-Ь  брака  государя  съ  На- 
тал1ей  Кириловной  Нарышкиной,  благодаря  вл1ян1ю 
зд-Ьсь  ея  воспитателя,  отъявленнаго  западника,  Ар- 
тамона  Сергеевича  Матвеева.  Они  проявились  въ 
устройстве  и  разныхъ  зат^яхъ  новаго  Еоломенскаго 
дворца  и  начали  проникать  съ  этого  времени  даже 


1)  Заб'Ьлинъ:  Домашн1й  бытъ  русскнхъ  царей,  I  т.  62,  59 
стр. 

2)  Тамъ  же  60  стр.  Въ  „выходахъ  царей"  подъ  2-мъ  ноя- 
бря того  же  года  зам^^ено,  что  въ  сел*  Преображенскомъ 
„ввечеру  Велик1п  Государь  ходилъ  въ  комид1Ю,  смотр-Ьть  д-Ьй- 
ство,  какъ  н^мцы  действовали".  См.  563  стр. 
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въ  теремъ  царицы.  Царсюя  же  д'1>ти  еще  ран'Ье  того 
стали  обучаться  „по  латинямъ",и  это  обучеи1е  ихъ 
было  дов'Ьрено  1еромонаху,  пришлому  изъ  чужой 
страны  и  воспитанному  исключительно  на  началахъ 
западнаго  просв'Ьщен1я. 

Одновременно  и  въ  т'Ьсномъ  взаимод'Ьйств1и  съ 
этимъ  новые  иноземные  обычаи  стали  распростра- 
няться и  въ  частномъ  быту  окружавшихъ  государя 
вельможъ.  Особенно  далеко  заходилъ  въ  этомъ  от- 
ношен1и  новый  царскш  родственникъ,  упомянутый 
бояринъ  Матв'Ьевъ,  заведш1й  у  себя  даже  домашн1й 
театръ,  съ  труппою  актеровъ  изъ  собственныхъ  дво- 
ровыхъ  людей.  Но  современнымъ  изв'Ьст1ямъ,  сохра- 
нившимся въ  оффиц1альныхъ  документахъ,  актеры 
эти,  въ  соедипен1и  съ  труппою  изъ  иностранцевъ, 
устраивали  театральныя  представлен1я  и  въ  хоро- 
махъ  царскаго  дворца  ').  Современный  иностранный 


1)  Вотъ  0ТБ0СЯЩ1ЯСЯ  къ  этому  любопытныя  оффиц1альныя 
дапныя:  1674  года,  въ  ноябр-Ь,  „была  у  Иеликаго  Госуда- 
ря, въ  сел'^  Преображенскомъ,  комед1я  и  т'Ьшили  его,  Вели- 
каго  Государя,  иноземцы,  какъ  Алафереа  царица  царю  го- 
лову отсекла,  и  по  органаыъ  играли  н^мцы,  да  люди  дво- 
ровые боярина  Артамопа  Сергеевича  Матв-Ьева";  тогда  же 
„была  у  Великаго  Государя,  въ  селЬ  Преображенскомъ.  дру- 
гая комед1я.  А  съ  нимъ  Великнмъ  Государемъ,  была  госуда- 
рння  царица  и  государи  царевичи  и  государиии  царевны.  И 
тешили  Великаго  Государя  н^мцы-жъ,  да  люди  боярина-жъ 
Артамона  Сергеевича  Матвеева,  какъ  Артаксерксъ  велЬлъ 
повесить  Амана  по  царицыну  челобитью  и  но  Мардохеину 
наученью;  и  въ  арганы  играли  и  на  ф1олахъ  и  въ  страменты, 
и  танцевали".  Въ  томъ  :ке  году,  ноября  4-го,  въ  селе  Пре- 
ображенскомъ „была  у  Великаго  Государя  потеха,  а  тешилн 
его,  Великаго  Государя,  иноземцы  немцы,  да  люди  боярина 
Артамона  Сергеевича  Матвеева,  на  арганахъ,  и  на  ф1олахъ 
и  на  страментахъ,  и  танцевали,  и  всякими  потехами  раз- 
ными". Въ  1675  году,  февраля  11-го,  въ  четвергъ  на  мас- 
лянице,   ^была  у  Великаго  Государя    комед1я  въ  5  -  мъ  часу 
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писатель  о  Россш  Рейтенфельсъ  приводитъ  имена 
бояръ,  близкихъ  къ  государю  и  сочуствовавшихъ  за- 
падному просв'Ьщен1ю,  —  и  сл-Ьдуеть  зам-Ьтить,  что 
зд-Ьсь  упоминаются  почти  всЬ,  изв-Ьстные  уже  намъ, 
ближайш1е  покровители  и  благод-Ьтели  Симеона.  Тотъ 
же  писатель  говоритъ  о  появившемся  въ  сред'Ь  выс- 
шаго  московскаго  общества  новомъ  и  весьма  зна- 
менательномъ  обыча'Ь — посылать  молодыхъ  людей  для 
довершен1я  ихъ  образован1я  заграницу,  —  указывая 
при  этомъ  и  на  примеры  лицъ,  посЬтивгаихъ  съ 
этою  ц'Ьлш  всЬ  просв'Ьщенн']^йш1я  страны  Европы  ^), 
Сл^дуетъ  зам-Ьтить,  что  этотъ  обычай  былъ,  неви- 
димому, сильно  распрастраненнымъ;  по  крайней  м'Ь- 
р-Ь,  патр1архъ  1оакимъ  счелъ  нужнымъ  пресл-Ьдовать 
его,  объясняя  имъ,  въ  числ-Ь  другихъ  причинъ,  по- 
явлен1е  и  распространен1е  въ  Москв']^  такъ  назы- 
ваемой „хл-Ьбоноклонной  ереси".  „Юноши  н'Ьцш", 
говорптъ  онъ  въ  своемъ  облнчен1и  посл'Ьдней, —  „изъ 
царствуюш,аго  града  Москвы  восхот-Ьша  отъити  въ 
полское  кралевство  ради  учен1я  латинскаго.  Отшед- 
ше  п  учащеся  въ  латинскихъ  училиш,ахъ....  бывше 
тамъ  н-Ькое  время  и  понавыкше  латинскимъ  писа- 
шемъ  и  тамошнимъ  нравомъ....  возвратишася  въ 
своя  домы,  пов-Ьдаша  н'Ькимъ  знаемымъ  своимъ  свя- 
щеннональникомъ  и  благороднымъ  мужемъ,  досто- 
инства великая,    церкви    въ  дом'Ьхъ    имущимъ,    яко 


ночи  (т.  е.  по  нашему  въ  10-мъ  часу  вечера);  а  т'Ьшили  его, 
Великаго  Государя,  иноземцы,  да  люди  боярина  Артамона  Сер- 
геевича Матвеева,  всякими  разными  играми.  А  отошла  ко- 
мед1я  у  Великаго  Государя  до  св'Ьта  за  три  часа  (ио  нашему 
въ  4-мъ  часу  утра).  М.  Д.  Хмыровъ:  ,,Царь  АлексЬи  Ми- 
хайловичъ".  Древ,  и  Нов,  Росс1я:  1875  г.  №  12,  309  стр. 
Срав.  Забгьлинъ:  „Некоторые  придворные  обряды  и  обычаи 
Москов.  царей":  Москов.  в-Ьд.  1847  г.  №  9,  106—  107  стр. 
^)  1ас.  Кеи1еп!е18:  (1е  геЬиз  то8с110у111с18,  155,  206  р. 
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б']^лорусцы  христ1апе  и  латини  въ  возглашен1и  сло- 
весъ  Господнихъ  ^пр1имите,  ядите"  покланяются  т-Ь- 
лу  и  крови  Христов'Ь"    ^). 

Но  что  зд^Ьсь  въ  особенности  достойно  зам'Ьча- 
н1я,  какъ  самое  характеристическое  проявлен1е  этого 
понаго  11астроеи1я  духа  времени,  такъ  это  тотъ  не- 
сомн'Ьпный  фактъ,  что  вл1ян1е  западной  латинской 
образованности  стало  довольно  ощутительно  прони- 
кать и  въ  область  тогдашней  церковной  жизни.  Весь- 
ма знаменательно,  что  представители  церкви,  при- 
нимавш1е  самое  видное  участ1е  въ  умиротворен1и  ея 
отъ  тогдашнихъ  внутреннихъ  нестроен1й,  были  то 
прямыми  воспитанниками  западнихъ  школъ,  то  людь- 
ми сочувствовавшими  въ  большей  или  меньшей  сте- 
пени началамъ  западнаго  просв-Ьщен^я.  Достаточно 
вспомнить  о  Паис1'Ь  Лигарид'Ь,  челов]Ьк']^  обширной 
латинской  учености,  безъ  сов'Ьщан1я  съ  которымъ 
царь  Алексей  ^1ихайловичъ  р-Ьшительно  не  д'Ьлалъ 
ни  одного  важнаго  шага  въ  церковной  политик-Ь  то- 
го времени.  Блнжайшимъ  сторонникомъ  и  сотруд- 
никомъ  11аис1я  былъ,  какъ  мы  уже  знаемъ,  Счме- 
онъ,  принимавш1й  не  мен-Ье  важное  участ1е  въ  со- 
временныхъ  церковнымъ  д-Ьлахъ.  Изъ  русскихъ  ар- 
х1ереевъ,  им'Ьвшихъ  въ  этихъ  д^^лахъ  наибол'Ье  ав- 
торитетное зпачен1е,  явное  сочувствте  къ  латинскому 
образован1ю  питали  Иллар1онъ  арх1епнскопъ  рязан- 
ский и  въ  особенности  митрополптъ  сарск1й  и  по- 
донск1й  Павелъ.  Не  даромъ  современные  расколо- 
учители  такъ  настойчиво  обличали  ихъ  въ  латинст- 
в'Ь,  осуждая,  именно,  ихъ  обп1,ее  стремлен1е  къ  за- 
падному просв']^ш,ен1ю.  „Возненавид'Ьлиони  окаянн1и'*, 
говоритъ,  наприм'Ьръ.  д1аконъ  веодоръ,  —  „святыя 
с1опск1я    восточныя    церкви    матере    нашея    правыя 


М  Остенъ.   Казань.   18бо  г.    Г24  стр. 


188 


догматы,  и  поругали,  и  попрали;  а  возлюбили  и  по- 
целовали римскую  блудницу...  и  пргемлюшъ  съ  че- 
сшгю  и  слушаютъ  съ  любовгю  прокляшыхъ  и  льсти- 
выхъ  ея  дидаскаловъ,  и  отъ  тгьхъ  нечистыхъ  ду- 
хоеъ  напиваются  мутнаго  питгя,  яко  свин1я  ка- 
бацк1я  барды"....  ^).  Возводя  частное  къ  общему  и 
отождествляя  характеръ  образован1я  съ  религшзнымъ 
направлешемъ,  они  и  всЬхъ  вообще  созременныхъ 
пастырей  церкви  признавали  „любодействующими 
со  всенародною  блудницею  римскою...,  .ттинская 
оправдающе  и  похваляюще,  а  истину  истребляю- 
ще"  ^).  Съ  особенною  горечью  расколоучители  се- 
товали на  царя,  жалуясь,  что  въ  вопросахъ  церковной 
жизни  онъ  сл^довалъ  сов-Ьтамъ  людей,  получившихъ 
западное,  латинское  образоваше,  „Им-Ьеши  у  себя", 
говоритъ  попъ  Лазарь,  „мудрыхъ  философовъ,  раз- 
суждающихъ  лице  небеси  и  земли,  и  у  зв-Ьздъ  хво- 
сты аршиномъ  изм'Ьряющихъ  ^):  и  таковыхъ  глаго- 
летъ  Спасъ  лицем^рныхъ  быти...,  а  ты,  государь, 
таковыхъ  чесныхъ  имаши,  и  различными  брашны 
питавши  и  благовонными  пит1ями  напояеши,  и  хо- 
щеши  вн-Ьшними  ихъ  плетухами  власть  свою  мирну 
управити!..."  ^).  Въ  томъ  же  смысл-!,  но  еще  въ 
бол'Ье  выразительной  и  резкой  форм'Ь  изливаетъ  свои 
жалобы  на  царя  и  упомянутый  нами  д1аконъ  0ео- 
доръ:    „Единъ    бысть    православный    царь    на  земли 


1)  Матер,  для  псторхн  раскола,  6  т.   252  стр. 

"2)  Матер,  для  истор1и  раскола,   б  т.   278  стр. 

3)  Явный  намекъ  на  Симеона,  который  въ  своемъ  ^Вгьн- 
цгь  вгьры  каволичесшя"'  приводить  довольно  подробный  ис- 
числен1я  разстоян1Й  небесныхъ  св'Ьтилъ  отъ  земли  и  между 
собою, — исчислен1я  д-Ьйствительно  курьёзныя  и  заслуживш1я 
справедливое  порицайте  и  насм-Ьшки  Еввпм1я.  См.  рукой.  Си- 
нод, библ.  №  396,  л.  20  и  дал-Ье. 

*)  Матер,   для  пстор1и  раскола,  4  т.  252  стр. 


—  189  — 

остался,  да  и  того,  невнимающаго  себ'Ь,  западнги 
еретици,  яко  облаки  темнги,  угасили  христганское 
солнце  и  свели  во  тьму  мпоггя  прелести  и  погру- 
зили, да  не  возникнетъ  на  истинный  свой  первый 
св'Ьтъ  правды"  ^).  Конечно,  век  эти  жалобы  раско- 
лоучителей  сл-Ьдуеть  принимать  не  иначе,  какъ  вы- 
ражев1е  ихъ  крайняго  нев-Ьжества  и  фанатизма:  на 
томъ  лишь  основан1и,  что  элементы  новой  образо- 
ванности проникали  къ  намъ  отъ  латинствующаго 
запада,  они  безусловно  отрицали  ихъ  общее  куль- 
турное значен1е,  равно  какъ  и  возможность  плодо- 
творнаго  прим'Ьнен1я  ихъ  къ  релипознымъ  интере- 
самъ  православ1я;  но  т'Ьмъ  очевидн'Ье  становится 
зд'Ьсь  то  обстоятельство,  что  въ  основании  ихъ  сЬ- 
тован1й  лежало  действительное  распространен1е  въ 
московскомъ  обществ'^  того  времени  началъ  запад- 
наго  просв'Ьщен1я,  ощутительнымъ  образомъ  отра- 
зившееся и  на  современныхънредставителяхъ  церкви. 
Таковымъ  представляется  преобладающее  настро- 
еше  высшихъ  слоевъ  московскаго  общества  въ  эпоху 
жизни  и  деятельности  зд'^сь  Симеона,  и  мы  подробно 
распространились  объ  этомъ  потому,  что  отсюда, 
именно,  получаютъ  свое  надлежащее  осв^щен1е  всЬ 
разнообразныя  частности  въ  его  отношен1яхх  и  об- 
становке.— Несомненно,  что  вящей  слав'Ь  Симеона  и 
упрочеп1ю  его  положеп1я  въ  Москве  содействовало, 
главнымъ  образомъ,  то  обстоятельство,  что  все 
многоразличпыя  проявлеп1я  его  талантовъ  соответ- 
ствовали какъ  нельзя  более  новымъ  развившим- 
ся здесь  вкусамъ  и  потребностямъ.  Къ  удовлетво- 
рен1ю    этихъ    последнихъ    преимущественно    и    на- 


1)  Сб.  сочин.  Д1ак.  Оеодора,  л.  161.  См.  И.  Добротвор- 
СК1Й:  „Руссхай  расколъ".  Правосл.  Обозр.  18()2  г.  7  кн. 
385  стр. 
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правлена  была  его  разнообразная  и  многотрудная 
д-Ьятельность,  проходимая  пмъ  съ  т'Ьмъ  большею  рев- 
ностш,  что  она  согласовалась  въ  тоже  время  съ 
отличительными  особенностями  его  личнаго  характе- 
ра и  воспиташя.  Зд'Ьсь,  такимъ  образомъ,  заклю- 
чается объяснительная  причина  общаго  почетнаго 
положен1я  Симеона  и  пр1обр'Ьтеннаго  имъ  огромнаго 
значен1я  въ  Москв-Ь.  Этимъ  можно  объяснять  даже  и 
самый  вн-Ьштй,  чрезвычайно  широк]*й  объемъ  его  д-Ья- 
тельности:  посл']§дняя,  очевидно,  не  проявилась  бы  въ 
такихъ  обширныхъ  разм'Ьрахъ  и  съ  такимъ  удивитель- 
нымъ  разнообраз1емъ,  если  бы  не  находила  себ-Ь  посто- 
яннаго  поощрен1я  въ  его  непрерывныхъ  усп'Ьхахъ. 

Понятно,  что  при  такихъ  услов1яхъ,  слишкомъ 
благонрхятствовавшихъ  Симеону,  съ  нимъ  трудно 
было  бороться  представителямъ  „греческаго  уче- 
н1я"  въ  Москве.  Имъ  предстояла  борьба  не  столько 
противъ  отд-Ьльной  личности,  сколько  противъ  общихъ 
условш  ее  создавшихъ,  то  есть,  противъ  новаго  запад- 
ническаго  нанравлешя,  неудержимо  распространяв- 
шагося  во  всЬхъ  высшихъ  кругахъ  московскаго  об- 
щества. Но  это  была  уже  слишкомъ  трудная  и,  мож- 
но сказать,  совершенно  неравная  для  нихъ  борьба, 
сомнительная  въ  своемъ  исход'Ь  т-Ьмъ  бол-Ье,  что  въ 
томъ  же  настроен1и  духа  времени  заключались  мно- 
г1е  признаки  вовсе    не    предв'Ьщавшхе    имъ    усп-Ьха. 

Д-Ьло  въ  томъ,  что  обаян1е  „греческаго  ученгя^ ^ 
традиц1онное  и  сильное  въ  древней  Руси,  ко  време- 
ни изображаемому  нами,  совершенно  пало  или,  луч- 
ше сказать,  само  это  „греческое  учен1е",  перене- 
сенное историческими  событ1ями  съ  православнаго 
востока  на  латинствующш  западъ,  мало-по-малу  ут- 
ратило зд-Ьсь  типическ1я  черты  старой  византшской 
учености  и  постепенно  приняло  формы  латинской 
науки  и  образован1я,  столь  антипатичвыядуху  древ- 
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не-русскаго  челов'Ька.  И  вотъ  его  прежнее  уваже- 
Н1е  къ  нему  утратилось,  см-Ьпившись  недовЪр1емъ, 
пренебрежеп1емъ  и  даже  совершеныымъ  отрицан1емъ. 
Уже  вскор-Ь  послЬ  взят1я  турками  Константино- 
поля, въ  русскомъ  обществ'Ь  стала  распространяться 
мысль,  что  восточные  христ1ане  „потурчились",  и 
что  греческое  православ1е,  не  ограждаемое  бол-Ье 
политическою  власт1ю,  потеряло  свою  исконную  не- 
поврежденность.  Заблужден1е  усилилось,  когда  уче- 
ные греки  для  довершен1я  своего  обрааован1я,  на- 
чали 'Ьздить  въ  Римъ,  и  греческ1я  богослужебныя 
книги  стали  печататься  на  латинскомъ  запад'Ь.  Ут- 
вердилось мн'Ьн1е,  что  какъ  первые,  такъ  и  посл-Ьд- 
Н1Я  „олатинены",  и  что  одна  только  Москва  оста- 
лась д-Ьйствительною  носительницею  и  хранительни- 
цею истпннаго  правов'Ьр1я.  Все  это  накоплялось  из- 
давна и  постепенно,  но  въ  первый  разъ  съ  особен- 
ною р'1ззкост1Ю  выступило  въ  знаменитомъ  спор^^  Лав- 
рент1я  Зизан1я  Тустановскаго  съ  московскими  книж- 
никами, по  поводу  исправления  Большаго  Катехизи- 
са, представленнаго  имъ  патр1арху  Филарету.  Чело- 
в'Ькъ  этотъ  явился  съ  Литвы  и  потому  показался 
подозрительнымъ;  когда  же,  въ  защиту  свонхъ  мнЬ- 
н1й,  онъ  сослался  на  греческ1я  книги,  то  ему  прямо 
сказали,  что  изъ  нихъ  должно  принимать  только  т'Ь, 
которыя  появились  на  Руси  до  митрополита  Кипр1- 
ана  включительно.  Къ  новымъ  же  греческимъ  кни- 
гамъ  им'Ьть  дов'Ьр1е  не  сл'Ьдуетъ:  потому,  говорили 
московск1е  книжники,  что  „греки  живутъ  нын^Ь  въ  т^с- 
нот-Ь  великой  съ  нев^врнымп  и  по  своихъ  волнхъ  печа- 
тати  пмъ  книгъ  не  ум-Ьти  и  для  того  вводятъ  иные  вЬры 
въ  переводы  греческаго  языка,  что  хотятъ.  И  намъ 
такпхъ  переводовъ  греческаго  языка,  ненадобно''  ^). 


^)  Ан.   Смирновъ:  Патр.   Фпларетъ  Нпкитпчъ.  II  ч.  98  стр. 
Возражателями  Лаврепт1ю  были  здЪсь  Богоявленск1й  игумепъ 
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Такймъ  образомъ,  когда  патртархъ  Никонъ  под- 
нялъ  д-Ьдо  исправлешя  богослужебныхъ  книгъ,  то 
онъ  зад'Ьлъ  этимъ  самое  щекотливое,  самое  чувстви- 
тельное м-Ьсто  ревниваго  къ  траддицш,  фанатическаго 
въ  своихъ  началахъ  и  исторически  сложившагося 
московскаго  книжника.  Въ  благочестивой  ревности 
къ  такому  важному  д'Ьлу  Никонъ  выписалъ  отъ  со- 
временныхъ  греческихъ  1ерарховъ  до  200  греческихъ 
рукописей  и  бол-ЬебОО  нолучилъ  чрезъ  Арсешя  Су- 
ханова, посланнаго  имъ  на  востокъ  для  ихъ  соби- 
рашя.  Но  это  не  утишило  бури;  противъ  него  за- 
явилась глубоко  залегшая  идея  исключительной  чи- 
стоты и  велич1я  московскаго  православ1я  и,  какъ  ея 
обратная  сторона,  уже  застар-^вшее  недов'Ьрхе  къ 
греческимъ  книгамъ:  не  русск1я  книги  надо  править 
по  греческимъ,  а  посл']§дн1я  первыми!  Соблазнъ  въ 
обществ'^  усилился,  когда  возвративш1Ёся  съ  востока 
АрсенШ  Сухановъ  въ  запискахъ  своихъ  представилъ 
н-Ькоторня  разности  въ  самыхъ  греческихъ  церков- 
ныхъ  уставахъ,  а  христ1апъ — грековъ  и  въ  особен- 
ности представителей  ихъ  1ерарх1и  изобразилъ  въ 
релипозно-нравственномъ  отношен1и  въ  самыхъ  не- 
привлекательныхъ  чертахъ.  Правда,  впосл'Ьдств1и  ока- 
залось, что  будучи  раскольникомъ  по  суш,еству,  онъ 
подбиралъ  зд-Ьсь  съ  очевиднымъ  нам'Ьрен1емъ  лишь 
самые  исключительные  факты,  а  въ  ихъ  разрисовк-Ь 
не  поскупился  на  самыя  мрачныя  краски;  но  злое 
сЬмя,  брошенное  на  слишкомъ  воспршмчивую  почву, 
скоро  усп'Ьло  принести  недобрый  плодъ:  въ  Москв']^ 
были  случаи  (въ   1653   г.),    что  приходсюе    священ- 


Илья  и  типографск1п;  справщпкъ  Гришка;  но  туже  мысль  я 
еще  съ  большею  р^зкост1ю  развивалъ  и  нхъ  современникъ, 
другой  знаменитый  справщикъ,  поиъ  Иванъ  НасЬдка,  Опис. 
рукоп.  Синод,   библ.  П.  3.   375 — 376    стр. 
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НИКИ  не  пускали  даже  м1рскихъ  торговыхъ  гре?:овъ 
въ  церковь  Божш,  считая  ихъ  нев'Ьрными  ^). 

Высоко  трагическою  представляется  вн'бшняя  судь- 
ба патр1арха  Никона,  доблестнаго  1ерарха,  р']Ьшив- 
шагося  предпринять  д^ло  словно  соразм'Ьренное  по 
его  исполинскимъ  нравственпымъ  силамъ;  но  еще 
печальн'Ье  и  трогательнее  она  является,  если  раз- 
сматривать  этого  патр1арха  какъ  представителя  из- 
в-Ьстной  культурно-исторической  идеи,  выступившаго 
за  нее  съ  р^дкимъ  самоотвержен1емъ,  при  нерав- 
ныхъ  и,  можно  сказать,  совершенно  подавляющихъ 
услов1яхъ  борьбы.  Правда,  предпринятое  пмъ  вели- 
кое д-Ьл©  впосл'Ьдств1и  было  принято  вполне;  но 
вершить  его  пришлось  уже  не  ему,  а,  главнымъ  об- 
разомъ,  противникамъ  его,  сторонникамъ  западнаго 
просв'Ьш;ен1я.  Самъ  же  Никонъ  палъ,  потому  что, 
при  дапныхъ  услов1яхъ,  ему  въ  суш,ности  было  очень 
трудно  не  пасть. 

Съ  неболъшимъ  кружкомъ  зам-Ьчательныхъ,  но  со- 
вершенно отдалившихся  отъ  жизни  ученыхъ,  груп- 
пировавшихся въ  Чудовомъ  монастырь,  патр1архъ 
Никонъ  несомн-Ьино  явился  ревностнымъ  сторонни- 
комъ  того  традиц1оннаго  просв'Ьтительнаго  начала 
на  Руси,  которое  было  изв-Ьстно  въ  то  время  подъ 
не  разъ  уже  упомянутымъ  нами  характеристиче- 
скимъ  назван1емъ  „греческаго  учен1я";  но  посмот- 
римъ,  какова  была  д'Ьйствительная  обстановка  этого, 
столь  р'Ьзко  проводимаго  имъ  направлен1я.  —  ^Гре- 
ческаго  учепгя^  не  отрицали  въпринцип'Ь  и  москов- 
ск1е  книжники,  по  они  полагали  ему  историческ1й 
пред-Ьдъ  только  до  паден1я  Визаптш,  вовсе  устраняя 


1)Муравьевъ:   Снош.  Росс1п  съ  востокомъ:   рукоп.  Мссков. 
Д.   Акад.   III.   ч.   909  стр. 
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не  только  посл'Ьдующую  зат-Ьмъ  оригинальную  гре- 
ческую письменность,  но  и  новыя  издан1я  прежнихъ 
ея  высоко  чтимыхъ  на  Руси  намятниковъ.  Просве- 
щенный 1ерархъ,  понятно,  не  могъ  разд-^лять  такого 
узкаго  и  слишкомъ  утрированнаго  воззр-Ьнхя,  и  борь- 
ба сторонъ  не  замедлила  открыться.  Исправлен1е 
богослужебныхъ  книгъ,  сразу  поставивъ  вопросъ  на 
чисто  практическую  почву,  придало  дальн-Ьйшему 
теченш  его  острый  религ1озный  характеръ;  ожесто- 
чеше  противниковъ  скоро  обнаружило  всю  глубину 
разделявшей  ихъ  пропасти,  и  наиболее  фанатичесше 
изъ  книжниковъ,  порвавъ  всяк1я  связи  съ  Никономъ, 
немедленно  образовали  расколъ.  —  Не  поладивъ  съ 
книжниками,  Никонъ  возставалъ  и  противъ  появив- 
шихся уже  въ  его  время  сторонниковъ  западнаго 
просв'Ьш.ешя,  поддерживавшихъ  его  въ  борьбе  съ 
расколомъ,  но  въ  действительности  едва  ли  не  бо- 
лее ему  антипатичныхъ.  Со  свойственною  ему  энер- 
г1ей  и  решительностш  онъ  преследовалъ  различныя 
западныя  нововведешя,  появлявш1яся  во  многихъ  бо- 
ярскихъ  домахъ  и  въ  особенности  въ  высшихъ  при- 
дворныхъ  сферахъ,  и  этимъ  естественно  возстановилъ 
противъ  себя  какъ  те,  такъ  и  друг1я.  Въ  необду- 
манной горячности  онъ  въ  грамотахъ  своихъ  къ 
восточнымъ  патр1архамъ  называлъ  даже  самого  царя 
„латинствуюш,имъ",  а  бояръ  ц  всю  русскую  церковь 
представлялъ  „преклонившимися  къ  латинскимъ  дог- 
матамъ",  на  томъ  лишь  основанш,  что  судьями  его 
явились  преимуш,ественно  люди,  сочувствовавш1е  на- 
чаламъ  западнаго  просвеш,ешя  ^). — Такимъ  образомъ, 
являясь  резкимъ  поборникомъ  „греческаго  учен1я", 
патр1архъ  Никонъ  долженъ  былъ  порвать  связи  съ 
важнейшими  направлен1ями  интеллигентныхъ  слоевъ 


1)  Митр.  Евген1й:  словарь  псторич.   2  т.   127  стр. 


195 


современБаго  ему  русскаго  общества  и  въ  д-Ьятель- 
ности  своей  опираться  почти  исключительно  на  не- 
большой кружокъ  чудовскихъ  ученыхъ,  людей  прит- 
лыхъ  и  потому  не  им15вп1их7^  съ  этимъ  обществомъ 
глубочайшихъ  нравствеппыхъ  связей.  Фактъ  зам-Ьча- 
тельный,  наглядно  показывающ1й,  что  „греческое 
учен1е"  потеряло  уже  традиц10нное  высокое  значе- 
ше  свое  въ  современной  русской  д'Ьйствительности. 
При  изв'Ьстпой  несокрушимой  энерг1н  этого  за- 
м^чательнаго  челов'Ька,  стрвмлеБ1я  его  были  бы,  ко- 
нечно, гораздо  усп'Ьшн^е,  если  бы.  по  крайней  м'кр'Ь, 
вн'Ь  окружавшей  его  русской  дЬйствительпости  „гре- 
ческое учен1е"  стояло  высоко,  въ  смысл-Ь  особой, 
самостоятельной  и  широко  развитой  греческой  науки 
и  образованности.  Но  д'Ьло  въ  томъ,  что  и  съ  этой 
стороны  онъ  оставался  почти  безъ  поддержки.  Ста- 
})ая  визант1йская  ученость,  перем-Ьстившись  на  за- 
падъ,  явилась  зд-Ьсь,  какъ  мы  уже  сказали,  въ  но- 
выхъ  латинскихъ  формахъ,  и  отрицавш1е  ее  москов- 
ск1е  книжники,  съ  своей  точки  зр'Ьн1я,  были  совер- 
шенно посл'Ьдовательны:  ихъ  капитальное  заблужден1е 
состояло  зд-Ьсь  собственно  въ  томъ,  что  по  нев'Ьжеству 
своему,  см'ЬшБвая  форму  съ  сущност1ю,  они  стали 
разсматрипать  ее  какъ  еретическую,  доходя  въ  сво- 
емъ  отрицан1и,  такъ  сказать,  до  геркулесовыхъ 
столповъ.  На  м'ЬстЬ,  въ  самой  Грец1и  и  вообще  на 
православномъ  восток-Ь  зам']Ьчался,  напротивъ,  даже 
явный  упадокъ  просв'Ьщеп1я,  и,  кром-Ь  остатковъ 
павшей  Визант1и,  не  было  почти  ничего  оригиналь- 
наго  и  самобытнаго  въ  области  научпаго  развит1я; 
такъ  что  наибол'15е  образованные  греки  стали  при- 
ходить къ  намъ  преимущественно  съ  латпвскаго  за- 
пада. Весьма  знаменательно  въ  этомъ  отношен1и, 
что  даже  первый  сподручиикъ  патр1арха  Никона, 
Арсен1й    Грекъ    былъ,    именно,    усердный  питомецъ 
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западной  науки,  принимавш1й  даже  католичество, 
чтобы  быть  допущеннымъ  только  въ  ея  высш1я 
прославленныя  святилища.  См-^^нившш  его,  другой 
знаменитый  сотрудникъ  Никона,  Епифанш  Славн- 
нецк1й,  'Также  былъ  выходцемъ  съ  латинству- 
ющаго  К1ева,  и  московск1е  книжники,  по  крайней 
м-Ьр-Ь  въ  первые  годы  жизни  его  въ  Москв-Ь  при 
патр1арх'Ь  Никон'Ь,  прямо  трактовали  его  за  одно 
съ  латинниками  ^).  Но  вотъ  самому  Никону  дове- 
лось испытать  зл'Ьйшую  иронш  судьбы:  его  жесто- 
чайшимъ  противникомъ,  наибол'Ье  сод'Ьйствовавшимъ 
его  падешю,  оказался,  именно,  никто  иной,  какъ 
самъ  натуральный  грекъ,  пришедш1й  къ  намъ  съ 
Запада  величайшш  латияникъ  того  времени,  Паис1й 
Лигаридъ. 

Такимъ  образомъ,  не  им'Ья  достаточной  поддержки 
ни  въ  современномъ  русскомъ  обществ-Ь,  ни  вн'Ь 
€Г0  и  основываясь  единственно  почти  на  высокой 
исторической  традицш,  Никонъ  явился  д'Ьятельнымъ 
поборникомъ  въ  Москв'Ь  „греческаго  учен1я",  и  по- 
нятно, что  при  такой  исключительности  своего 
стремлен1я,  онъ  долженъ  былъ  рано  или  поздно  по- 
терп'Ьть  зд-Ьсь  неудачу.  Тщетно  въ  своей  энергиче- 
ской борьб'Ь  суровый  патр1архъ  расточалъ  тяжелые 
удары  направо  и  нал-Ьво,  съ  одной  стороны,  строго 
пресл^Ьдуя  раскольниковъ,  а  съ  другой  —  отбирая 
^арганы"  у  бояръ:  это  только  ожесточало  его  мно- 
гочисленныхъ  враговъ.  Съ  небольшимъ  кружкомъ 
чудовскихъ  ученыхъ  онъ  скоро  оказался  въ  ужасномъ 
меньшинств']^;    а    между    т'Ьмъ    неум'Ьренность    его 


1)  Соловьевъ:  Исторхя  Росс1и;  10  т.  150  стр.  Известно, 
кром-Ь  того,  что  изъ  К1ева  этотъ  замечательный  ученый 
Фздилъ  для  дополнеп1я  своего  образован1я  за  грааицу.  Митр. 
Евген1Й:   Словарь  историч.  I.   т.    172  стр. 
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м'Ьропр1ят1й  соединила  об-Ь  противоположныя  сторо- 
ны въ  одинаковой  къ  нему  ненависти:  таьсъ  что 
раскольники  рукоплескали  даже  Паис1ю  Лигариду, 
пока  онъ  боролся  съ  Никономъ,  и  пока,  осл-Ьплен- 
ные  борьбой,  они  не  разгляд'Ьли,  что  послЬднш  для 
нихъ  никакъ  не  хуже  перваго.  —  Только  слишкомъ 
сильный  челов11къ,  или  лучше  сказать,  человЬкъ 
слишкомъ  дов'Ьряющ1й  своимъ  силамъ  могъ  открыть 
решительную  борьбу  при  такихъ  подавляюш,ихъ  усло- 
В1яхъ  и  вести  ее  до  самаго  конца  съ  изумительною 
и  неослабною  энерг1ей.  Р'Ьшительность  и  необык- 
новенная настойчивость  его  характера  обусловлива- 
ли въ  немъ  твердость  иниц1ативы  въ  такомъ  труд- 
номъ  д-Ьл^;  а  предъидущая  судьба  могла  только 
воспитать  въ  немъ  преувеличенное  дов'Ьрхе  къ  соб- 
ственнымъ  силамъ  и  значен1ю  въ  его  осуществленш. 
Съ  другой  стороны,  замечательная  прямолинейность 
его  натуры  и  удивительная  цельность  и  крепость 
всего  его  нравственнаго  состава  не  допускали  въ 
немъ  возможности  какой-либо  сделки, —  и  вотъ,  ког- 
да въ  одну  изъ  перипет1й  борьбы  патр1архъ  въ 
страстномъ  и  неразборчивомъ  порыве  вдругъ  оста- 
вилъ  престолъ  свой,  его  печальная  участь  соверши- 
лась ^). 


1)  Какъ  бы  ни  объясняли  этотъ  р'Ьзк1Г[  поступокъ  Никона, 
■его  никакиыъ  образомъ  не  с.тЬдуетъ  отделять  отъ  сейчасъ 
представленной  нами  затруднительной  борьбы  этого  патр1ар- 
ха,  въ  которой  такъ  наглядно  выразился  непримиримый  ан- 
таговизмъ  выстуиившихъ  тогда  на  сцену  общнхъ  кулыурныхъ 
началъ.  Можно  думать,  что  обнаружившееся  неблаговоденхе 
къ  нему  государя,  называвшаго  его  прежде  своимъ  „собнн- 
нымъ"  другомъ  и  бывшаго  за  одво  съ  нимъ,  только  пере- 
полнило чашу  его  тяжкихъ  нравственныхъ  страдан1й,  кото- 
рыхъ  не  ыогъ  не  испытывать  этотъ  гордый  челов'Ькъ,  взвод- 
новавш1Й  своими  м^)ропр^ят^ями  и  церковь,  и  общество  и  от- 
носивш1й  все  это  преимущественно    къ  самому  себ1^.  Стонтъ 
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Съ  паден1емъ  грекофильствовавшага  Никона,  ру- 
шилась сильн'Ьйшая  опора  провозглашаемаго  имъ 
въ  Москв-Ь  „греческаго  учешя",и  положен1е  вещей 
изм-Ьнилось  немедленно  и  самымъ  р-Ьшительнымь 
образомъ.     Съ    нимъ    пала    величайшая     преграда, 


лишь  вообразить  наыъ  его  тяжелую  и  безпокойную  деятель- 
ность, исполненную  безпрестанной  тревоги  н  волненхя,  чтобы 
допустить  естественную  посл'Ьдовательность  въ  немъ  такого 
порыва,  когда  главнейшая  опора  его,  самъ  тишайш1й  госу- 
дарь видимымъ  образомъ  сталъ  отъ  него  отворачиваться.  За- 
мечательны въ  этомъ  отношен1И  слова,  обращенныя  Нико- 
номъ  къ  народу  при  самоыъ  отреченхи  своемъ  отъ  престола 
и,  следовательно,  въ  такой  моментъ,  когда  они  должны  бы- 
ли вырываться  пзъ  самой  глубины  его  сердца.  Въ  нихъ  нес- 
частный патр1архъ,  именно,  жалуется  на  распространенную 
въ  обществе  ненависть  къ  нему  за  его  решительныя  меро- 
пр1ят1я  въ  борьбе  съ  указанными  противоположными  течен!- 
ями:  „Какъ  ходилъ  я  съ  царевичемъ  Алексеемъ  Алексеевн- 
чемъ  въ  Колязпнъ  монастырь",  говорилъ  онъ  здесь,  „въ  то 
время  на  Москве  мпог1е  люди  къ  лобному  месту  сбирались 
и  называли  меня  иконоборцемъ^  потому  что  мног1я  иконы 
я  отбиралъ  и  стиралъ,  и  за  то  меня  хопыьли  убить.  Яо 
я  отбиралъ  иконы  Латинскгя^  писанный  по  образцу^  ка- 
кой вывезъ  Нгьмецъ  изъ  своей  земли.  Вотъ  какнмъ  образамъ 
надобно  верить  и  покланяться  (при  этомъ  патрхархъ  указалъ 
на  византшскгй  образъ  Спасителя  въ  иконостасе);  а  я  не 
иконоборецъ.  И  после  того  называли  меня  еретикомь:  но- 
оыя  де  книги  завелъ!  И  все  это  делается  ради  моихъ  гре- 
ховъ.  Я  вамъ  предлагалъ  многое  поучен1е  и  свид>ыпельство 
отъ  вселенскихъ  патргарховъ^  а  вы,  въ  окаменен1и  сердецъ 
своихъ,  хотели  меня  камен1емъ  побить;  и  ч)ьмъ  вамъ  каменгемь 
меня  побить  и  еретикомъ  называть^  такъ  лучше  я  вамъ 
отъ  сею  времени  не  буду  патргархъ''^ .  Въ  последовавшихъ 
затемъ  переговорахъ  своихъ  съ  княземъ  Трубедкимъ  Никонъ 
выразилъ  между  прочимъ;  ^да  и  давно  у  меня  обгьщанге, 
что  патрьархомъ  не  быть^.  Пожалуй,  здесь  обнаружилось 
свойственное  ему  упорство;  но  очень  возможно,  что  подъ 
вл1ян1емъ  неирерывныхъ  огорчен1Й  въ  своей  деятельности^ 
ыысль  эта  действительно  посещала  его  и  ранее. 
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сдерживавшая  до  сего  времени  распространен1е 
зд']Ьсь  западнаго  вл1ян1я,  и  это  последнее,  разливаясь 
теперь  неудержимымъ  потокомъ,  стало  вдругъ  пре- 
обладающимъ,  какъ  мы  уже  вид'Ьли,  пе  только  въ 
высшихъ  придворныхъ  и  общественныхъ  сферахъ, 
но  отразилось  и  въ  области  церковной. 

Положен1е  оставшихся  сподвижниковъ  Никона 
видимымъ  образомъ  сд'Ьлалось  самымъ  тяжелымъ:  ихъ 
прежнее  преобладающее  значен1е  вдругъ  сменилось 
теперь  состояп1емъ  почти  полной  безнадежности.  Нель- 
зя безъ  глубокаго  сочувств1я  внимать  ихъ  безкопеч- 
нымъ  с'Ьтован1ямъ  на  новое,  совершенно  изм']Ьнившееся 
положеп1е  веш.ей;  невозможно  не  проникаться  чув- 
ствомъ  высокаго  уважен1я  и  удивлен1я  предъ  друж- 
ными усил1ями  ихъ  доставить  непрерывнымъ  науч- 
нымъ  трудомъ  должное  преобладан1е  своему  началу: 
но  всЬ  ихъ  старан1я  были  безусп-Ьшны.  Тщетно 
Епифан1й  СлавинецкШ  въ  благородн']^йшемъ  энту- 
з1азм'Ь  провозглашалъ  необходимость  „яснаго  луча 
греческаго  учен1я " ,  подымая  на  судъ  даже  т'Ьнь  Ка- 
тона,  изв'Ьстнаго  ненавистника  эллинизма:  д'Ьйстви- 
тельЕОСть,  очевидно,  не  откликалась  на  его  зовъ. 
За  „греческое  учен1е"  зд-Ьсь  стояла  только  великая 
историческая  традиц1я;  на  практике  же  въ  самой 
жизни  тогдашпяго  русскаго  общества  оно  уже  по- 
теряло свое  прежнее  высокое  значен1е.  Консерва- 
тивные элементы  общества  не  дов'^ряли  уже,  какъ 
мы  вид'Ьли,  ни  новымъ  учителямъ  грекамъ,  ни  даже 
самимъ  греческимъ  книгамъ;  элементы  же  прогрес- 
сивные предпочитали  прямо  обращаться  къ  западу, 
откуда  приходили  къ  намъ  и  сами  ученые  греки. 
Какъ  мы  теперь,  въ  вопросахъ  нашей  богословской 
науки,  мен'Ье  всего  адрессуемся  къ  современнымъ 
грекамъ,  такъ  въ  сущности  стало  это  проявляться 
и  тогда:  разница  лишь  та,  что  то  было  первоначаль- 


200 


Бое  эмбршническое  состоян1е  нын'Ьшняго  положета 
вещей.  Посл-Ьдиш  и  самый  р-Ьшительный  разсчетъ 
съ  ^греческимъ  учен1емъ"  на  Руси  произведенъ  былъ 
при  патр1арх'Ь  Никон'Ь  и  вм^ст-Ь  съ  нимъ;  съ  т-Ьхъ 
поръ,  до  самой  реформы  Петра,  оно  уже  только 
спускалось  зд'Ьсь  съ  небольшими  колебанхями  по 
наклонной  плоскости.  Самт>  Епифан1й  СлавинецкШ 
въ  сущности  потому  такъ  настойчиво  провозглашалъ 
„греческое  учен1е",  что  побывалъ  на  Запад-Ь  Евро- 
пы п  тамъ  научился  ц-Ьнить  великое  васл'Ьд1е  Ви- 
зант1и;  не  посЬтившш  же  запада  ученикъ  его  Евеи- 
м1й,  при  всемъ  своемъ  усерд1и,  являлъ  лишь  бл-Ьдное 
отражеше  своего  знаменитаго  учителя.  Достоинъ  за- 
м'Ьчанхя  сл'Ьдующ1й,  весьма  характеристическ1й  фактъ: 
плодъ  огромной  учености  Еаифан1я  и  его  чисто  ада- 
мантоваго  трудолюб1я — ^Полный  Лексиконъ  Греко- 
Славено '  Жашинсшй"' ,  въ  которомъ  велик1й  побор- 
никъ  идеи  желалъ  дать  лучшее  средство  современ- 
ному русскому  челов'Ьку  читать  греческ1я  книги, — 
дошелъ  до  насъ,  кром-Ь  самого  черноваго  авто- 
графа, чуть  ли  не  въ  одномъ  только  списк'Ь.  Это 
въ  сущности  означаетъ,  что  кром-Ь  довольно  огра- 
ниченнаго  кружка  ученыхъ,  трудъ  этотъ  никому 
почти  не  былъ  нуженъ.  И  въ  самомъ  д'Ьл-Ь:  старые 
памятники  Визант1и  московскШ  книжникъ  прочелъ 
уже  давно  и  прочелъ  довольно  исправно,  хотя  и  въ 
неисправныхъ  переводахъ;  новыхъ  греческихъ  книгъ 
онъ  читать  не  станетъ,  западникъ  же  читаетъ  „по 
латинямъ". 

Но,  д'Ьйствуя  въ  пользу  своего  направленхя  поло- 
жительнымъ  образомъ,  посредствомъ  ученыхъ  тру- 
довъ,  возбуждающихъ  справедливое  удивленхе  къ  ихъ 
необыкновенной  ревности,  представители  „греческаго 
учен1я"  въ  Москве  д'Ьйствовали  зд-Ьсь  въ  томъ  же 
смысл-Ь  и  отрицательно,  путемъ  обличен1я  западныхъ^ 
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латинствующихъ  воззр'Ьн1й,  проникавшихъ  въ  духов- 
ную науку  и  литературу  того  времени.  Въ  этомъ 
отношен1и  они  такъ  же  проявили  не  мен-Ье  зам-Ь- 
чательныя  и  настойчивыя  усил1я, — и  мы  вид-^ли,  что 
Симеону  Полоцкому,  широко  заявившему  свое  запад- 
ническое направлен1е  въ  многочисленныхъ  литера- 
турныхъ  пройзьеден1яхъ,  пришлось  почти  исключи- 
тельно принимать  на  себя  ихъ  основательныя  и  стро- 
пя ()бвинен1я.  Правда,  этимъ  мало  занимался  самъ 
Епифан1й  СлавиБецк1й,  зам-Ьчательная  ученость  ко- 
тораго  преимущественно  направлялась  къ  полол:и- 
тельпому  раскрыт1ю  превосходства  „греческаго  уче- 
н1я"  и  который,  какъ  воспитанникъ  т-Ьхъ  же  запад- 
ныхъ  школъ,  повидимому,  питалъ  даже  некоторое 
уважеп1е  къ  несомн-Ьниой  учености  своего  против- 
ника; но  за  то  съ  особенною  ревност1ю  на  этомъ 
сосредоточивалъ  свою  д-Ьятельность  ученикъ  его, 
инорсъ  Ев0им1й,  для  котораго  крайне  ненавистенъ 
былъ  высок1й  ученый  авторитетъ  Симеона  и  кото- 
рому утомительное  и  скрупулезное  проц'Ьживан1е  въ 
его  сочинен1яхъ  „ересей  латинскихъ  и  лютерскихъ" 
приходилось  какъ  нельзя  бол-Ье  по  вкусу.  Но  и  въ 
этомъ  отношен1и,  какъ  мы  вид'Ьли,  старан1я  ихъ  ос- 
тались безплодны, — и  намъ  теперь  становится  совер- 
шенно понятнымъ  общее  историческое  основан1е 
этого  новаго  и  весьма  характеристическаго  явлен1я. 
Очевидно,  что  при  данныхъ  услов1яхъ,  чудов- 
ск1е  ученые  могли  нападать  только  на  н-Ькоторыл 
частныя  неправославныя  мн'Ьн1я  Симеона,  происхо- 
дивш1я  отъ  исключительнаго  п  неум'Ьреннаго  поль- 
зования имъ  для  своихъ  сочинен1й  латинскими  источ- 
никами и  общ1я  ему  со  всЬми  вообще  к1евскими  уче- 
ными того  времени;  но  они  были  уже  совершенно 
не  въ  силахъ  пошатнуть  его  высокое  авторитетное 
значен1е  въ  высшихъ  придворныхъ  и  правящихъ  сфе- 
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рахъ  Москвы.  Слабые  числомъ  и  значен1емъ  они  не 
въ  состоян1и  были  противостоять  широкому  наплыву 
въ  нравы  и  обычаи  современнаго  имъ  московскаго 
общества  элементовъ  западной  образованности;  а 
между  т-Ьмъ  въ  этомъ,  именно,  обстоятельств-^  Си- 
меоаъ  Полоцкш  и  получалъ,  главнымъ  образомъ,  су- 
щественную поддержку  для  своего  почетнаго  и  вы- 
дающагося  зд'^сь  положен1я.  Лишившись  въ  патргарх-Ь 
Никон^Ь  своей  величайшей  опоры  и  оставаясь  въ  сто- 
роне отъ  новаго  могущественнаго  течен1я  въ  обще- 
ств-Ь,  чудовск1е  иноки  роковымъ  образомъ  осуждены 
были  на  утрату  своего  прежняго  руководящаго  зна- 
чен1я;  тогда  какъ  Симеонъ  Полоцшй,  удовлетворяя 
своими  многочисленными  произведен1ями  новому  духу 
времени  въ  высшей  степени,  естественно  и  съ  оче- 
видною постепенностш  прюбр-Ьталъ  зд-Ьсь  все  бол-Ье 
важное  и  вл1ятельное  общественное  положенхе.  И 
вотъ  мы  видимъ,  что  прямымъ  и  блпжайшимъ  сл-Ьд- 
ств1емъ  вс'Ьхъ  нападешй  на  него  чудовскихъ  ученыхъ 
было  лишь  то,  что  Симеонъ,  при  удобномъ  случа-Ь, 
жаловался  государю  на  „завистниковъ  гажден1е,  на 
суемудрствующихъ  хухнанхе",  заранЬе  ув'Ьренный, 
что  сочувств1е  царственнаго  покровителя  было  зд-Ьсь, 
именно,  на  его  сторон-Ь.  Такимъ  образомъ,  въ  то  са- 
мое время,  когда  инокъ  ЕвеимШ  истощалъ  свои  уси- 
л1я  въ  р-Ьзкихъ  обличен1яхъ  и  даже  въ  злостной  са- 
тир'Ь  на  него,  Симеонъ  только  прилагалъ  старан1я 
къ  новымъ  произведен1ямъ  своимъ  въ  западномъ  вку- 
С']Ь,  достаточно  испытавъ  уже  благосклонное  внима- 
ше  къ  нимъ  государя  и  даже  прямо  поднося  ихъ  ему 
въ  воздаян1е  за  „препитан1е  милостивое"  и  за  „ти- 
хое и  покойное  въ  кров-Ь  крылу  его  хранеше". 

Обстановка  частной  жизни  Симеона  при  цар'Ь 
АлексЬ-Ь  Михайловиче^,  къ  представлен1ю  которой  мы 
должны  теперь  посл-Ьдовательно  перейти,  подтверж- 
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даетъ  какъ  нелы^я  бол-Ье  всЬ  сд'1^ланныя  нами  ука- 
зая1я  на  его  общее  почетное  положен1е  въ  Москв'Ь. 
Изъ  относящихся  сюда  данныхъ  съ  несомн'Ьнност1ю 
открывается,  что  онъ  пользовался  особенною  мило- 
ст1ю  и  покровительствомъ  государя  и,  если  сохра- 
нялъ  зд'Ьсь  зван1е  простаго  1еромонаха,  то  находился 
въ  услов1яхъ  жизни,  совершенно  приличныхъ  его  вы- 
сокому значен1ю,  какъ  прндворнаго  учителя,  пропо- 
ведника и  поэта.  Совершенно  естественно,  что  го- 
сударь не  скупился  въ  своихъ  щедротахъ  челов'I^ку, 
который,  кром'^  этихъ  спец1альныхъ  заслугъ  своихъ 
въ  его  семейств'^  и  при  двор']^,  принималъ  съ  его 
соизволен1я  столь  выдающееся  и  полезное  въ  его  ви- 
дахъ  участ1е  въ  важн^йшихъ  текущихъ  вопросахъ 
того  времени. 

Мы  уже  вид-Ьли,  что  тотчасъ  по  ирх-йзд^  Си- 
меона Полоцкаго  въ  Москву,  м'Ьсто  жительства  его 
зд'Ьсъ  опред'Ьлено  было  въ  Заиконоспасскомъ  мона- 
стыр'Ь:  изъ  посл^дующихъ  данныхъ  открывается,  что 
вм']^ст'Ь  съ  этимъ  онъ  былъ  назначенъ  и  начальни- 
комъ,  или,  какъ  онъ  самъ  подписывался,  —  „строите- 
лемъ"  этой  обители.  Заиконоспасск1й  монастырь  из- 
давна уже  носилъ  въ  Москв!!  назван1е  „учительскаго'', 
и  еще  задолго  до  пр1'Ьзда  сюда  Симеона,  въ  немъ 
былъ  строителемъ  изв'Ьстный  учитель  Арсен1й  Грекъ: 
съ  довольно  значительнымъ  промежуткомъ  времени, 
Симеонъ  11олоцк1й,  такимъ  образомъ,  поступилъ  зд'Ьсь 
на  его  м^сто:  но  какова  была  разница  въ  направ- 
лен1яхъ  того  и  другаго  учителя! — Какъ  начальникъ 
обители,  Симеонъ,  безъ  сомн'Ьн1я,  пользовался  зд'Ьсь 
весьма  удовлетворительной  обстановкой.  Онъ  занпмалъ 
приличное  пом'Ьщен1е,  в'Ьроятно,  въ  т-Ьхъ  самыхъ  „хо- 
ромахъ",  которыя  были  выстроены  государемъ  въ  1665 
году;  им-Ьлъ  собственную  прислугу,  состоявшую  изъ 
трехъ  челов'Ькъ,  и  содержалъ  лошадь,  назначенную  въ 
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его  исключительное  пользоваше.  Кром^  того  изв-Ьстно^ 
что  у  Симеона  постоянно  проживали  въ  Москв-Ь  его 
ближайш1е  родные,  и  всЬ  они  им-Ьди  здЬсь,  по  его  соб- 
ственному выраженш,  „нескудное,  но  довольное  пре- 
питан1е".  Такъ:  на  его  попечен1и  находилась  зд'Ьсь 
его  престар'Ьлая  мать,  повйдимому,  ирх-Ьхавгаая  сюда 
вм^ст-Ь  съ  ннмъ,  и — оставшшся  по  смерти  брата  род- 
ной племянникъ  его  Михаилъ  Сильвестровичъ  съ 
своею  матер1ю  Ириной  Аеанасьевной;  посл'Ьдн1е  так- 
же пере-Ьхали  къ  нему  очень  рано  и  оставались  зд-Ьсь 
до  самой  его  смерти  1). 

Н-Ькоторыл  средства  для  своего  содержашя  Симе- 
онъ  получалъ,  безъ  сомн'Ьнхя.  и  отъ  управляемой 
имъ  обители,  правда  очень  б-Ьдной  и  совершенно 
безвотчинной,  но  доходы  которой  онъ  могъ  увели- 
личить  своею  обычною  предпр1имчивост1ю.  Между 
прочимъ,  съ  этою  ц'Ьлш  онъ  завелъ  „синодикъ  оби- 
тели Всемилостиваго  Спаса,  сущ1я  за  иконнымъ  ря- 
домъ",  гд'Ь  въ  пространной  р-Ьчи,  достойной  его 
блестящаго  ораторскаго  таланта,  приглашалъ  право- 
славныхъ  къ  записыванш  въ  него  душъ  умершихъ. 
Доказавъ  подробно  изъ  Св.  Писашя,  изъ  многочи- 
сленныхъ  отеческихъ  свид'Ьтельствъ  и  изъ  житШ 
Святыхъ  пользу  поминовен1я  умершихъ,  Симеонъ 
за,ключаетъ  зд'Ьсь  воззвашемъ:  „являйте  убо  милость 
умершймъ  вашимъ,  жертвы  святыя  о  спасее1н  душъ 
ихъ  приношен1емъ  и  гшгьми  всяческими  благошво- 
рень.ми:  а  они  вашимъ  пособ1емъ  помиловании,  умо- 
лятъ  у  Господа  Бога  милость  и  жизнь  в-Ьчну  ду- 
гаамъ    вашимъ"...^).    Но    несомн'Ьнно,    что    главныя 


^)  Въ  черновомъ  спнск'Ь  3-го  слова  Симеона  въ  день  Бла- 
гов4щен1я  пресв.  Богородицы,  писаннаго  при  цар'Ь  АлексЬ-Ь  Ми- 
ханлович'Ь,  находится  подпись:  „811е  роисгепИе  о1са  81теопа 
РоЬскаЬо,  а  то1е}10  (11а(11;  зят'Ьмъ  изъ  духовнаго  зав-Ьщанхя 
Симеона  видно,  что  они  жили  у  него  до  его  кончины. 

«)  Рукоп.   Синод,   библ.  Лз  229,  л.   247-й. 
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средства  для  своего  жительства  въ  МосквЬ  Симеонъ 
получалъ,  все-таки,  изъ  государевой  казны;  такъ- 
какъ  мы  уже  знаемъ,  что  опъ  тотчасъ  же  по  сво- 
емъ  пр1']Ьзд'Ь  сюда  поступилъ  на  дворцовое  содер- 
жан1е.  Отъ  двора  ему  отпускался  „денежный  кормъ" 
въ  разм'Ьрахъ  „по  5  алтынъ  въ  день"',  что  потому 
времени  составляло  окладъ  довольно  значительный. 
Кром'Ь  того,  для  прокормлен1я  себя,  своей  родни  и 
„челяди"  Симеонъ  получалъ  оттуда  же  всЬ  продук- 
ты натурою;  дрова  ему  такъ-же  выдавались  изъ- 
„государеваго  дровянаго  двора";  сЬно  для  лошади 
получалось  изъ  луговъ  коломенскихъ,  а  овесъ  изъ. 
двора  житнаго.  Все  это,  соединенное  вмЬст'Ь,  обна-- 
руживаетъ  особенное  благоволен1е  государя  къ  Си- 
меону и  представляетъ  памъ  его  доманшюю  обста- 
новку въ  Москв'Ь  какъ  совершенно  обезпеченную. 
Однако -жъ  кормъ,  отпускаемый  Симеону  какъ 
деньгами  такъ  и  натурою,  не  всегда  былъ  достав- 
ляемъ  ему  исправно;  такъ  что  нер']Ьдко  ему  прихо- 
дилось обращ,аться  съ  письменными  просьбами  от- 
носительно его  выдачи.  Этому  обстоятельству  мы  и 
обязаны  т'Ьмъ,  что  въ  черповыхъ  бумагахъ  Симеона 
до  насъ  дошли  н']Ькоторыя  частныя  данныя,  рисующ,1Я 
довольно  подробно  и  совершенно  нагляднымъ  обра- 
зомъ  его  внешнее  положен1е.  „Благод'Ьтелю  мой 
премилостивый", — пишетъонъ,  наприм^Ьръ,  въ  одномъ 
случа'Ь  лицу  зав'Ьдывавшему  выдачей  царскаго  кор- 
ма,—  „молю  твое  благоутроб1е,. яви  на  мн'Ь  якоже  л 
прежде  милость  свою,  прикажи  государево  жалованье 
медь  пр7ьсный  за  6  м'Ьсяцевъ  выдати;  азъ  же,  пом- 
ня твое  ко  мн'Ь  милосерд1е,  непрестанно  имамъ  бы- 
ти  молитвепникъ  о  теб'1^  благодЬтел-Ь  моемъ"  ^).  Въ 
другомъ    случать    Симеонъ    обращается    къ  тому    же 


1)  Рукоп.   Спнод.  библ.   .V   130,  л.    175-&. 
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лицу  съ  бол'Ье  уже  важнымъ  прошен1емъ:  „молю 
благоутроб1е  твое  да  явивши  на  мн-Ь  милость  твою 
прежнюю  и  повелиши  великаго  государя  оюалованье 
за  прошедшгй  годъ  муки  пшенныя  дв7ь  четверти,  а 
рэюапыя  8  четвертей,  8  (?)  масла  коровья  за  Ав- 
густъ  по  памятёмъ  отпустиши,  чтобы  мн-Ь  не  убыт- 
чтитися  въ  моей  скудости  и  теб-Ь  бы  благод^Ьтелеви 
моему  къ  тому  болши  не  стужати''...^). 

Но  такъ  какъ  эти  прошен1я  Симеона,  повидимому, 
не  всегда  оканчивались  желательнымъ  усп^хомъ,  то 
онъ  подавалъ  государю  особыя  челобигныя,  испра- 
шивая себ'Ь  продолжен1я  выдачи  т-Ьхъ  или  иныхъ 
статей  изъ  своего  дворцоваго  содержан1я.  Челобит- 
ныя  эти  Симеонъ  подавалъ  чрезъ  приближенныхъ 
къ  государю  лицъ,  которыхъ  обыкновенно  и  предуп- 
реждалъ  о  томъ  просьбою  своею,  въ  род'Ь  слЬдую- 
ш,ей:  „прошу  твое  благоутроб1е,  да  время  благоугод- 
но  усмотр'Ьвъ,  доложиши  Великаго  Государя  о  моей 
челобитной;  азъ  же,  аще  твоимъ  ходатайствомъ 
милости  Благочестив-Ьйшаго  Самодержца  сподобленъ 
буду,  должникъ  имамъ  быти"...  -),  Обраш,аться  къ 
государю  съ  челобитными  Симеону  приходилось  до- 
вольно часто,  но  всяк1й  разъ  онъ  составлялъ  ихъ 
приблизительно  въ  одинаковой  формЬ,  не  чуждой, 
впрочемъ,  его  общей  характеристической  манеры. — 
Въ  1670  году  почему-то  была  прекраш,ена  выдача 
ему  денежнаго  корма,  назначеннаго  „по  государе- 
ву указу  и  по  памяти  большаго  дворца", —  и  вотъ 
Симеонъ  обраш,ается  къ  государю  съ  просьбою:  „по- 
жалуй мене  богомольца  своего,  по  своей  премногой 
ко  мн-Ь  милости,  вели  мн-Ь  тотъ  кормъ  денежный 
по  прежнему  давать"....  ^).  Въ  сл'Ьдуюш.ш,  1671  годъ, 


1)  Рукоп.   Синод,   бпбл.   Л'о    130,  ж.   173-й. 

2)  Тамъ-же:   л.    175-й. 

3)  Тамъ-же:  д.    181-М. 


—  207  — 

ему  перестали  выдавать  кормъ  натурою;  по  этому 
случаю  Симеонъ  снова  подаетъ  челобитную  госуда- 
рю: „пожаловалъ  ты,  Велик1й  Государь,  мене  бого- 
мольца своего  и  съ  людьми  моими  треми  челов'I^ки 
кормомъ  и  пит1емъ  изъ  твоихъ  государевыхъ  двор- 
цовъ.  И  то  твое  Великаго  Государя  милостивое  жа- 
лованье отпускапо  мн-Ь  до  настоящаго  179  году,  а 
въ  настоящ1й  годъ  179  отъ  перваго  числа  м'Ьсяца 
Септемвр1я  не  отпускаютъ.  Л  мн']Ь  твоему  богомоль- 
цу пищи  и  ПИТ1Я  и  прочихъ  нуждныхъ,  кром'Ь  тво- 
его Царскаго  милосерд1я,  взятн  негд-Ь...  Пожалуй 
мене  богомольца  своего,  по  своей  неизреченной  цар- 
ской милости,  для  своего  многол-Ьтняго  царскаго 
здрав1я  и  душевнаго  спасен]я.  Вели  Государево  жа- 
лованье кормъ  и  пит1е  давати  мнЬ  и  челяди  моей 
изъ  своихъ  Государевыхъ  дворцовъ  по  прежнему"...'). 
Однажды  случилось,  что  у  Симеона  дрова  „изошли"; 
новыхъ  не  выдаютъ,  а  „хладъ  и  мразъ  наступаютъ", 
и  онъ  подаетъ  о  выдач']^  ихъ  челобитную  своему 
державному  покровителю  '^).  Съ  челобитною  же  об- 
ращается онъ  къ  государю  и  въ  томъ  случа'Ь,  когда 
у  него  „изошелъ  кормъ  лошадиный",  мотивируя  по 
обыкповен1ю  просьбу  свою  т^Ьмъ,  что  ему  этого 
корму  „взяти,  кром'Ь  царскаго  милосерд1я,  негд-Ь"  ^). 
Но  кром^  этихъ  случаевъ  нарушен1я  въ  выдаче 
ему  текущаго  дворцоваго  содержаптя,  Симеонъ  об- 
ращался съ  челобитными  къ  государю  и  по  н-Ькото- 
рымъ  экстреннымъ  обстоятельствамъ.  Между  про- 
чимъ,  въ  1669  году  „Бож1имъ  пос']^щев1емъ  во  вре- 
мя пожара  погор']^ло  все  покровен1е  церкве  Всеми- 
лостиваго    Спаса    и    отъ    велнкихъ    дождевъ    своды 


Ч  Рукой.   Синод,   библ.   Л?   130,  л.    181-й. 
-)  Тамъ-же:  л.   182-й. 
:»)   Тамъ-же:  л.    183-й. 
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портились;  на  престолъ  Бож1й  и  на  жертовникъ 
вода  текла;  а  направити  и  покрыти  н'Ьтъ  чимъ,  по- 
тому что  обитель  безъотчинпа  и  вельми  скудна,  и 
н-Ькоему,  кром-Ь  царскаго  милосерд1я";  поэтому 
Симеонъ  просить  государя:  „вели  храмъ  Всемило- 
стиваго  Спаса,  для  твоего  многол'Ьтнаго  царскаго 
здрав1я  и  душевнаго  спасен1я,  изъ  твоея  Государе- 
вы казны  покрыти,  чтобы  ему  отъ  дождевъ  осенныхъ 
и  отъ  непогодъ  въ  конецъ  не  разрушитися"...  '). — 
Во  время  этого  пожара^  повиднмому,  пострадало  ы 
собственное  имущество  Симеона;  по  крайней  м^р-Ь, 
такъ  можно  объяснять  то  обстоятельство,  что  ему 
пожалованъ  былъ  погребъ  „въ  городовой  ст'Ьн'Ь 
ради  сохранен1я  вещей  и  ради  безбгьдства  отъ  по- 
оюаровъ" .  Но  въ  погреб-Ь  этомъ  не  было  жел'Ьзныхъ 
дверей, —  и  вотъ  Симеонъ  обращается  къ  государю 
съ  просьбою:  „вели  изъ  твоея  Государевы  казны  къ 
тому  погребу  жел'Ьзныя  двери  построить,  чтобы 
мюь  и  всему  монастырю  защитное  было  отъ  по- 
жаровъ  хранилигце^...  ^). — Случилось,  что  въ  томъ  же 
1669  году  „вы-Ьхалъ  на  Велнкаго  Государя  имя  изъ 
Литовская  земли  единоутробный  братъ  Симеона  1оаннъ 
Емельяновъ  сынъ".  Живя  въ  одной  кел1и  съ  Симе- 
ономъ,  опъ,  по  словамъ  послЬдняго,  „возлюбилъ 
во  святомъ  иноческомъ  чин-Ь  жит1е  свое  проводити 
и  за  Великаго  1'осударя  многол'Ьтное  здрав1е  до 
кончины  живота  своего  Господа  Бога  молити":  на 
этомъ  основан1и  Симеонъ  проситъ  государя,  чтобы 
тотъ  пожаловалъ  ему  на  иноческ1я  од'Ьян1я  „что 
изв'Ьститъ  Господь  Богъ"...^).  И  д'Ьйствительно,  за 
'СВОЙ  вы^Ьздъ  въ  Москву  братъ  Симеона  пожалованъ 


1)  Рукой.  Синод,  бнбл.  Л?  130,  .1.  182-й. 

2)  Таыъ-же:  3.   181-й. 
^)  Тамъ-же:  л.   183-й. 
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былъ  единовременно  „государевымъ  жалованьемъ**; 
но  оставаясь  у  Симеона  и  д'Ьлая  „съ  нимъ  вм'Ьст'Ь 
всяк1я  государевы  д'Ьла",  онъ  не  получалъ  на  себя 
особаго  содержан1я,  —  и  вотъ  Симеонъ  отъ  лица 
^го  иодаетъ  государю  челобитную,  чтобы  тотъ  ве- 
л'Ьлъ  указать  на  пего  „жалованье  изъ  дворцовъ 
поденной  кормъ  и  пит1е"  1). 

Наконецъ,  Симеонъ  подавалъ  государю  челобитныя 
о  единовременномъ  пособ1и  и  вовсе  уже  безъ  всяка- 
го  особеннаго  повода,  а  просто  на  основан1и  лишь 
<;воего  общаго  положен1я  при  двор'Ь,  предполагав- 
шаго  внимательное  отношен1е  государя  къ  его  нуж- 
дамъ.  Наступалъ,  наприм'Ьръ,  праздникъ  Рождества 
Христова,  а  Симеонъ,  „государевъ  богомолецъ  пре- 
бывалъ  въ  скудости  нужнаго  пропитан1я  и  не  им'Ьлъ 
откуду  стяжати,  кром-Ь  царскаго  мнлосерд1я*;  по- 
этому онъ  просилъ  государя,  чтобы  тотъ  пожаловалъ 
его  ,.радй  плоть  пр1емшаго  насъ  д^Ьля  человЬковъ 
Христа  Господа"  ^). — Сл']Ьдуетъ  припомнить,  что  Си- 
меонъ при  различныхъ  придворныхъ  торжествахъ 
н  при  важн'Ьйшихъ  своихъ  поздравлен1яхъ  государю 
обыкновенно  получалъ  отъ  него  особенные  подарки; 
но  случалось  и  такъ,  что  его  при  этомъ  забывали, 
и  тогда  онъ  не  ст^Ьспялся  прямо  напоминать  объ 
этомъ  своему  покровителю.  Сохранилась  одна  чело- 
битная его,  написанная  по  такому,  именно,  случаю 
И  едва  ли  не  самая  характеристическая  въ  ц^Ьломъ  ро- 
д'Ь:  „Въ  прошломъ  государь  въ  177  (1669)  году, 
егда  изволилъ  Господь  Богъ  блаженныя  иамяти  го- 
судариню  царицу  и  великую  княгиню  Мар1Ю  Иль- 
ичну  отъ  временныя  жизни  пресилнти  во  вЬчную. 
написалъ  я  твой  государевъ  холопъ,  во  похвалу  свя- 


»)  Рукоп.  Синод,   библ.   Л»   130,  л.    183-й. 
*)  Тамъ-же. 
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таго  ея  государини  жит1я  и  во  воспоминан1е  вечное 
доброд-Ьтелей,  в-Ьчныл  памяти  достойныхъ,  книжицу 
хитрост1ю  п1птическаго  учен1я  и  вручилъ  теб-Ь  ве- 
ликому государю,  ради  утолентя  печали  сердца  тво- 
его, и  за  тотъ  мой  прил-^Ьжный  трудъ  отъ  тебе 
великаго  государя  ничимъ  я  не  пожалованъ.  Да  и 
въ  настоящемъ  государь,  во  179  году,  егда  Господь 
Богъ  изволилъ  тебе  великаго  государя  милосердымъ 
своимъ  призр-Ьти  окомъ,  и  даровати  теб'Ь  супруж- 
ницу благоверную  государиню  царицу  и  великую 
княгиню  Наталш  Кирилловну,  пожаловалъ  ты  ве- 
лик1й  государь  всякихъ  чиновъ  людей  прещедрымъ, 
духовныхъ  и  м1рскихъ,  твоимъ  царскимъ  даян1емъ; 
а  я  твой  государевъ  богомолецъ  и  въ  то  время  ни- 
чимъ не  пожалованъ,  а  живу  теперь  въ  большой 
скудости  вс'1^хъ  нуждныхъ,  тако  самъ^  якб  и  люди 
мои.  А  не  им-Ью  ни  откуду  пособ1я  нищет-Ь  моей 
кром']^  твоего  царскаго  милосердхя  и  того  ради  мо- 
лю твое  царское  благоутроб1е....  Пожалуй  мене  бо- 
гомольца своего  за  тыя  моея  книжицы  художное 
написан1е,  и  ради  всемирныя  радости  отъ  твоего 
царскаго  Богомъ  сочетаннаго  супружества,  во  всЬхъ 
православныхъ  сердца  изливаемыя,  во  вспоможен1е 
моея  скудости,  что  теб'Ь  Господь  Богъ  изв-Ьститъ  о 
мн-Ь.  Царь  государь,  смилуйся  пожалуй!"  ^). 

Такимъ  образомъ,  очевидно,  что  Симеонъ,  бла- 
годаря щедротамъ  царя  Алексея  Михайловича,  поль- 
зовался въ  своей  домашней  жизни  совершено  обез- 
печеннымъ  положен1емъ, — и  если  онъ  въ  приведен- 
ныхъ  челобитныхъ  своихъ  постоянно  упоминалъ  о 
своей  скудости,  то  это,  безъ  сомн'Ьн1я,  сл'Ьдуетъ 
принимать  только  какъ  проявлен1е  обычной  манеры 
того  времени,   отъ  которой  были  не  свободны,  даже 


^)  Рукоп.  Синод,  библ.   .ль   130,  л.   184-й. 
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и  богат'Ьйппе  бояре,  пспрашивавппс  себЪ  государе- 
выхъ  милостей.  Самъ  Симеонъ  впосл'Ьдств1и  бли- 
жайпшмъ  образомъ  характеризовалъ  жизнь  свою 
при  тишайшемъ  государЬ,  и  его  характеристики  въ 
этихъ  случаяхъ  вырал^аютъ  совершеиное  довольство 
ея  вн'Ьшпей  обстановкой,  соединенное  съ  чувствомъ 
л;ив'1)йп1ей  благодарности.  Бъ  свосмъ  предислов1и  къ 
^Вертограду  многок^в^ьшному"'  опъ  говоритъ,  напрн- 
М'Ьръ:  „по  превелицей  милости  и  премногимъ  щед- 
ротамъ  святопочившаго  о  ГосподЬ  Боз'Ь  святыя  и 
блаженныя  памяти  благочестивЬйшаго  государя,  царя 
Алексея  Михайловича,  не  скудное,  но  довольное  по 
моему  чину  и  зван1ю  чрезъ  л'Ьтъ  тринадесять  пмЬя 
препитан1е,  прерадостно  въ  царствующемъ  и  бого- 
спасаемомъ  град^Ь  Москв'Ь  прежихъ,  присно  ко  Го- 
споду 1)0гу  теплыя  моя  молитвы  о  немъ  великомъ 
государ'Ь  возсылая,  и  труды  трудомъ:  ово  по  пове- 
л'Ьн1ю  начальствующихъ,  ово  по  моему  свойственному 
благохот'Ьн1ю,  да  не  празденъ  ;кизни  моея  вотще 
иждиву  время,  прилагая"  ^).  Еще  въ  бол^е  распро- 
страненной и  выразительной  форм'Ь  опъ  свпд'Ьтель- 
ствуетъ  о  томъ-же  и  въ  своемъ  стихотворномъ  бла- 
годаренш  царю  Ведору  Алексеевичу  за  создап1е  новой 
кел1и.   „Азъ",  говоритъ  зд^1сь    Симеонъ, — 

„отъ  милости  ею  (царя  и  царицы)  быхъ  взысканны 
И  чрезъ  лГ>тъ  тринадесять  нескудно  питанны. 
Ап^е  въ  чуждеи  семь  странЬ  далече  рожденны, 
Но  милост110  ею  близь  есмь  сотворенны. 
Сверстасга  мя  съ  своими,  св'Ьтло  на  мя  зряху, 
Паче  службы  моея  милость  ми    являху. 
Не  токмо  же  мнЬ  грЬшну,  и  на  матерь  мою 
Цроявиста  п^едрую  царскую  милость  свою: 


1)  Рукой.  Синод,  бпбл.  №  288,  л.  4-п. 
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Ибо  до  смерти  ея  вел^ста  питати, 
Изъ     царскихъ    си     сокровищъ    кормъ     щедро 

даяти....  1). 

Такъ  благодарный  Снмеонъ  выражалъ  впосл-Ьдстехи 
отрадное  воспоминан1е  о  своихъ  царственныхъ  по- 
кроБителяхъ  и  благод'Ьтеляхъ,  пр1ютившихъ  его  при 
двор-Ь  своемъ  и  высоко  ц'Ьнившихъ  зд-Ьсь  его  разно- 
образныя  и  важныя  заслуги, 

Въ  1676  году,  говоря  словами  Симеона,  „велико- 
свир-Ьпое  преизлиха,  и  неудобь  стерпимое  на  ков- 
чегъ  росс1йскаго  царств1я  въ  день  суботшй,  иже  б-Ь 
29  (въ  ночь)  1аннуар1я,  нападе  треволнеше,  неожи- 
данная смерть  пресв'Ьтл'Ьйшаго  монарха"  ^).  Кон- 
чина милостив'Ьйшаго  изъ  государей,  поднявшая,  по 
свид-Ьтельству  Рейтенфелса  ^),  стонъ  не  выразимой 
скорби  во  всей  Москв-Ь,  коснулась  ближайшимъ 
образомъ  и  Симеона.  Въ  чувств-Ь  печали  о  горестной 
утрате,  онъ  написалъ  его  „Гласъ  посл-Ьдшй"  и 
„Плачи"  по  немъ;  но  поднесъ  это  стихотворное 
произведен1е  свое  уже  наследнику  его,  царю  веодору 
Алексеевичу,  при  которомъ  открылся  еп1,е  больш1й 
просторъ  для  его  завЬтныхъ  стремлен1й  и,  соответ- 
ственно этому,  еще  бол^е  широкое  участ1е  въ  цар- 
скихъ милостяхъ. 


1)  Рукоп.  Синод,  библ.  №  287,  л.    бЭб-п. 

2)  Тамъ-же:   л.  518-й. 

3)  1ас.  Кеи1епГе18:  йе  геЬиз  то8с110У1ис18,  109 — ПО  р. 
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ГЛАВА  ТРЕТЬЯ. 

Жизнь  и  д'1;ятельность    Симеона  Полоцкаго   въ  Мо- 
скв'1;  при  царЬ  ОеодорЛ;  АлексЬевич!;. 

Особеппая  близость  Симеона  К7,  государю,  основанная  на 
его  прежнемъ  наставпичествЬ. — Поднесение  ему  „Гласа  по- 
сл'Ьдняго"  царя  АлексЬя  Михайловича  и  „Плачей"  по  немъ. — 
Вызовъ  въ  Москву  Сильвестра  МедвЬдева:  преданность  его 
и  сотрудничество  Симеону. — Распространсн1е  въ  МосквФ.  про- 
тестантскнхъ  идей  и  литературная  полемика  противъ  ннхъ 
Симеона. — Учреждеп1е  Симеономъ  Верхней  тппограф1п:  его 
побул1ден1я  къ  этому,  время  ея  открыт1я  и  прпм'Ьнен1е  ея 
къ  педагогическимъ  ц'Ьлямъ.  —  Первыя  издан1я  Верхней  ти- 
иограф1и:  „Букварь,"  „Тестаментъ  Ва^ил1я  царя  греческаго" 
и  „11ов'11Сть  о  ВарлаамЬ  и  ХоасафЬ";  проявляющ1яся  въ  нихъ 
иедагогическ1я  идеи  Симеона. — Заботы  объ  учрежденти  врлс- 
шаго  училища  въ  Москв']Ь  и  составлен1е  Симеономъ  „Привилле- 
Г1и  Славяно-Греко  Латинской  Академ1и":  время  ея  составлеи1я 
и  обицй  характеръ  предположенпаго  въ  ней  училища. — Об- 
щее значеп1е  Симеона  какъ  учителя.  —  Проповедничество  Си- 
меона: м']Ьсто  проповедничества  и  издан1е  его  пропов^дниче- 
ческихъ  сборниковъ.  —  Стихотворная  д'Ьятельность  Симеона: 
продолжен1е  имъ  прежнихъ  прхемовъ  стихотворства;  новыя 
рслиг1озныя  стихотворен1я  Симеона;  собран1е  „Вертограда 
мпогоцв'Ьтнаго"  и  „Ривмолог1она";  составлен1е  и  издан1е 
.(^Псалтыри  риемотворной".  —  Общественпыя  отношен1я  Си- 
меона: новые  покровители  его  при  двор^ — Лихачевы  и  Ромо- 
дановск1е. — Недоброжелательство  къ  Симеоиу  патрхарха  1о- 
акима  и  иродолжен1е  вражды  къ  нему  ипока  Ев(>нм1я. — От- 
сутств1е  друзей  у  Симеона  въ  сред-Ь  высшихъ  представителей 
церкви  и  скудость  его  сиошенхй  съ  южанами. — Обстановка 
частной  жизни  Симеона  и  его  попечен1я  о  вн'Ьганемъ  и  вну- 
треннемъ  благоустройствЬ  Заиконосиасскаго  монастыря. — Об- 
стоятельства болезни  и  смерти  Симеона;  его  духовное  за- 
вЬщан1е. — Черты  личнаго  характера  Семеона  и  общее  зам^- 
чан1е  о  иосл-Ьдующей  судьбЬ  его  наиравлен1я. 

Съ  восшеств1емъ    на  престолъ  царя  0едора    Але- 
кс'Ьесича  для  Снмеова  Полоцкаго  открылось  само  со- 

10* 
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бою  вполн^Ь  обезпеченное  почетное  положеше  при 
двор-Ь,  явившееся  непосредственнымъ  сл^дств1емъ 
изв'Ьстныхъ  уже  намъ  его  личныхъ  отношен1й  къ 
этому  государю.  Ул^е  въ  царствован1е  Алексея  Ми- 
хайловича Симеонъ  находился  въ  ближайшихъ  от- 
ношешяхъ  ко  двору  и  даже  пользовался  особепнымъ 
вниман1емъ  и  милостями  государя,  благодаря  непре- 
рывнымъ  трудамъ  своимъ  на  придворной  служб'Ь  и 
по  исполнен1ю  его  различныхъ  порученш.  Совершен- 
но естественно,  что  значен1е  его  возвысилось  еще 
бол-Ье,  когда  государемъ  сд'Ьлался  воспитанникъ  его, 
царь  беодоръ  АлексЬевичъ,  вступившш  на  престолъ 
въ  такихъ  юныхъ  лЬтахъ  (на  15-мъ  году),  что  и 
самое  наставничество  ему  Семеона  едва-лн  могло 
совершенно  прекратиться.  Им-Ьется  изв'Ьст1е^  будто 
за  «юносшгю»  и  «чрезмгьрпою  слабосшгю»  этого  го- 
сударя при  немъ  управляли  государствомъ  н-Ькото- 
рыя  придворныя  лица  того  времени:  между  этими 
лицами  упоминается  и  царскгй  учитель  Симеонъ  По- 
лоцкгй  ^).  И  хотя  къ  такому  изв-Ьстш,  въ  особен- 
ности по  отношенш  къ  этому  посл-Ьдиему,  н^Ьтъ 
возможности  относиться  съ  безусловнымъ  дов^р1емъ; 
т'Ьмъ  мен'Ье  очевидно,  что  единственнымъ  основа- 
н1емъ  его  могла  послужить  только  особенная  бли- 
зость Симеона  къ  новому  государю  и  его  общее 
вл1ятельное  при  немъ  положен1е. 

Д-Ьйствительно,  наблюдая  всегдашнее  высокое  ува- 
жен1е  юнаго  государя  къ  личности  своего  знамени- 
таго  наставника,  нельзя  сомн'Ьваться  въ  томъ,  что 
онъ  былъ  расположенъ    прислушиваться    съ  особен- 


1)  Росс,  родословный  сборникъ,  изд.  кн.  п.  Долгоруко- 
вымг.  Спб.  1840  г.  3  кн.  110  стр.  См.  Замысловсюй: 
Царствовая1е  веодора  Алекс']§евнча,   1   ч.    136  стр. 
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нымъ  вниманхемъ  и  дов']^р1емъ  къ  его  просв-Ьщен- 
нымъ  внушен1ямъ.  Если  и  невозможно  допустить, 
чтобы  впушен1я  эти,  при  изв'Ьстной  осторожности  и 
ум'Ьренности  Симеона,  им^ли  какой-либо  односто- 
ронн1й  политическ1й  характеръ,  то  самый  фактъ 
его  общаго  нравственнаго  вл1яи1я  на  своего  царст- 
веннаго  питомца  можно  считать  совершенно  несом- 
н'Ьннымъ.  Естественное  и  понятное  само  по  себЬ, 
такое  вл1ян1е  его  открывается  съ  полною  очевидно- 
ст1ю  уже  изъ  упомяпутаго  нами  перваго  стихотвор- 
наго  произведен1я  Симеона,  поднесеннаго  царю  вео- 
дору  Алексеевичу  по  случаю  безвременной  кончины 
его  родителя.  Въ  первой  части  этого  произведен1я, 
носящей  назван1е:  <иГласъ  послтьднгй  свято  почив- 
шаго  о  Господть  благочестивгьйгааго,  7пишайшаго, 
пресвп,шл7ьйшаго  великаго  Тосударя  Царя  и  великаго 
князя  Алексгья  Михайловича»  ^), — заключается  80 
«велгънгй»,  обращенныхъ  со  стороны  носл^дняго  къ 
своему  юному  преемнику.  «Велгьнгяуу  эти,  им'Ьющ1я 
видъ  общихъ  сентенц1й,  представляютъ  собою  ничто 
иное,  какъ  кратк1е  назидательные  уроки  общаго  по- 
веден1я  и  государственной  мудрости,  влагаемые  Си- 
меономъ  въ  уста  умирающаго  царя  съ  ц'Ьл1ю  на- 
ставлен1я  своего  питомца  въ  новомъ  его  высокомъ 
положен1и.  Общ1й  тонъ  этихъ  наставлен1п,  проник- 
нутый искренност1ю  и  теплотою  чувства,  указываетъ 
па  близкое  горячее  участ1е  къ  нему  Симеона;  а  ихъ 
чрезвычайное  обил1е  и  открыто  морализирующ1й  ха- 
рактеръ  ясно  свид-Ьтельствуютъ  объ  естественности 
и  совершенной  ум-Ьстности  съ  его  стороны  такого 
оригинальнаго  пр1ема  въ  своемъ  поэтическомъ  изо- 
бр-Ьтеши. 


^)  Рукоп.   Синод,  библ.  №  287,  л.   517-й. 
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Такимъ  зат'Ьйливымъ  стихотворпымъ  произведен!- 
емъ  Симеонъ  постарался  встр^Ьтить  вступлен1е  на 
престолъ  царя  веодора  АлексЬевича;  но  при  его 
написанш  имъ  руководило  не  одно  лишь  желан1е 
дать  общхя  полезныя  наставлен1я  своему  царствен- 
ному питомцу.  Въ  связи  съ  этимъ  частнымъ  нам-Ь- 
рен1емъ  главная  ц-Ьль  этого  произведешя  состояла 
въ  томъ,  чтобы  доставить  юному  государю  изв-Ьстное 
духовное  ут-Ьшенхе  въ  понесенной  имъ  горестной 
утрат-Ь.  «Азъ»,  говоритъ  Симеонъ  въ  своемъ  про- 
заическомъ  посвящеши  этого  произведешя  государю, — 
«достослезное  отгаествхе  пресв'Ьтлаго  родителя  твоего 
со  плачи  о  немъ  общими  написати  потщахся:  и  ры- 
дапгй  утолительная  предположпхъ,  яже  суть  гласъ 
посл^дн1Й5  зав^тъ  премудрый  и  кончина  христ1анская, 
всЬми  убо  желаемая,  но  не  всЬми  получаемая»...  ^). 
Мы  уже  знаемъ,  что  Симеонъ  не  въ  первый  разъ 
является  ут-Ьшителемъ  своихъ  в'Ьнценосныхъ  покро- 
вителей въ  постигающихъ  ихъ  семейныхъ  несчаст!- 
яхъ.  Еш,е  задолго  предъ  этимъ  онъ,  точно  въ  та- 
комъ-же  род'Ь,  явился  участникомъ  скорби  царя 
Алексея  Михайловича,  по  случаю  кончины  его  пер- 
вой супруги:  т-Ьмъ  бол'Ье  эта  роль  приличествовала 
ему  теперь,  при  новыхъ  совершенно  исключитель- 
ныхъ  обстоятельствахъ. 

18-го  шня  1676-го  года,  когда  совершилось  в'Ьнча- 
н1е  царя  веодора  Алексеевича  на  царство,  Симеонъ 
представилъ  государю  другое  стихотворное  произве- 
дете свое,  не  мен^е  обширное  по  разм-Ьрамъ,  но 
отличавшееся  уже  совершенно  противоположнымъ, 
торжественнымъ  характеромъ.  Произведете  это,  на- 
правленное къ  прославлетю  совершившагося  радост- 


1)  Рукоп.   Синод,  библ.  №  287,  л.  518-й. 


—   217   — 

паго  событ1я,  поситъ  прострациое  и  витхеватое  за- 
глав1е:  <^Гусль  доброгласпая,  восклицающая  (иселангя 
всгьхъ  саповъ  и  чиновъ  россгискихъ  и  благопривгып- 
сшвгя  пововоцарившемуся  благочестивтйшему  ти- 
шайшему пресвгьтлпмшему  великому  Государю  Царю 
и  великому  князю  Оеодору  Алексгевичу  всея  вели- 
кгя  и  малыя  и  бгълыя  Россги  самодерэюцу ,  Въ  день 
веселгя  сердца  его,  въ  онже  вгьнчаяй  Господь  мило- 
стгю  и  щедротами  возлооюи  на  главу  его  в?ьнецъ 
отъ  камене  честна  всесвящепными  рукама  Святгьй- 
шаго  и  Всеблаэ/сеннгьйшаго  Великаго  Господина 
Кгръ  Тоакима,  Патргарха  Московскаго  и  всея 
Россгиу>  *).  Подобно  тому,  какъ  въ  предъидущемъ 
своемъ  стихотворномъ  произведен!!!  Симеонъ  По- 
лоцк1й  старался  облегчить  и  разсЬять  глубокую 
скорбь  молодаго  государя,  такъ  точно  и  въ  насто- 
ящемъ  случа-Ь  онъ  сознательно  стремится  къ  тому, 
чтобы  увеличить  его  радость.  Въ  этомъ  смысл-Ь, 
въ  своемъ  посвящен1и  «Гусли»,  онъ  прямо  заявля- 
етъ  государю:  «ея  же  сладостью  да  возвеселиши 
сердце  твое,  да  возрадусши  душу  ти  праведную,  да 
ут-Ьшишися  чувствы  твоими  царскими»  "^).  Достойна 
зам'Ьчан1я  при  этомъ  та  общая  и  весьма  характери- 
стическая манера,  въ  которой  ловкхй  стихотворецъ 
составилъ  и  поднесъ  государю  это  новое  нроизведе- 
н1е  своей  панегирической  музы:  по  словамъ  Симе- 
она, «Ту ель»  его  была  «трудолюбхемъ  мысленно  со- 
ору^кенная,  усерд1емъ  уструненная,  бряцаломъ  пера 
б1енная,  рачительства  десницею  и  смире1пя  шуйцею 
поднесенная»  ..   '*). 


»)  Рукоп.  Сипод,  библ.  .М>  287,  л.   559-й. 

4)  Тамъ-же:  л.   560-й. 

3)  Рукои.  Синод,  библ.  №  287,  л.   559-й. 
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Само  собою  разум'Ьется,  что  эти  стихотворныя 
произведен1я  Симеона  сод']§йствовали  въ  значитель- 
ной степени  укр'Ьплен1ю  и  возвышен1Ю  того  общаго 
почетнаго  положен1я  его  при  двор^Ь,  которое  есте- 
ственнымъ  образомъ  возникало  изъ  прежнихъ  на- 
ставническихъ  отношен1й  его  къ  царю  беодору  Алек- 
сЬевичу.  Конечно,  въ  сравнен1и  съ  наставничествомъ, 
они  им'Ьлн  зд-Ьсь  второстепенное  значеп1е;  но  все- 
таки  очевидно,  что  и  въ  нихъ  Симеону  представля- 
лось новое  и  весьма  важное  средство  снискать  себ'Ь 
особенное  милостивое  внимаше  и  благорасположеше 
государя.  Несомн'Ьнно,  по  крайней  м'Ьр-Ь,  что  такъ 
разсматривалъ  ихъ  самъ  Симеонъ  и  при  ихъ  со- 
ставленш,  явнымъ  образомъ  руководился,  между  про- 
чимъ,  и  этимъ  личнымъ  своимъ  честолюбивымъ  стрем- 
лен1емъ.  Въ  своей  «Гусли  д  обр  оглаской  у>^  оканчи- 
вая «желан1я  всЬхъ  сановъ  и  чиновъ  росс1йскихъ» 
и  переходя  къ  «благопривЬтств1ямъ»,  Симеонъ,  об- 
ращаясь къ  царю  веодору    Алексеевичу,  заявляетъ: 

....Азъ  прив11тств1я  благая  вЬщаю. 

Гусл1Ю  сею  любезв'Ь  звяцаю, 

Въ  небеси  многи  старцемъ  гусли  бяху, 

Вси  же  едину  всЬми  п-Ьснь  иояху. 

Азъ  единою  многи  п'Ьсни  пою, 

По  числу  гуслей  ихъ  въ  честь  дарску  твою. 

Желая,  да  вси  в'Ьрн1и  ликуютъ, 

Царств1я  теб-Ь  вЬрно  прив11тствуютъ. 

Ты  же  изволи  любезно  слушати^ 

Мене  въ  милости  своей  соблюдати  ^). 

Зат-Ьмъ,  окончивъ  эти  «благоприв'Ьтствхя»,  онъ  въ 
заключен1е  всего  произведен1я,  снова  повторяетъ  го- 
сударю: 


1)   Тамъ-же:   л.   567-п. 
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....Ты  же  И8В0ЛИ  мене  соблюдати, 

Яко  отецъ  твой  въ  своей  благодати. 

Ей  же  азь  мене  смиренно  вручаю, 

При  семъ   ирив'Ьтств11  стопы  ти  лобзаю   1). 

Зная  особсппую  склонность  царя  Эеодора  Але- 
ксеевича къ  стихотворному  искусству,  развитую  въ 
немъ  самимъ  Снмеономъ  и  простиравшуюся  до  лич- 
наго  трудолюбиваго  въ  немъ  участ1я,  нельзя  сомн'Ь- 
ваться  въ  томъ,  что  представленпыя  нроизведен1я 
произвели  на  него  въ  высшей  степени  отрадное 
впечатл'Ьн1е  и,  безъ  сойпгЬн1я,  им-Ьди  известное  зна- 
чен1е  въ  его  общемъ  благосклонномъ  расположен1и 
къ  знаменитому  ихъ  составителю.  Открытый  и  отча- 
сти самоув'Ьренный  тонъ  приведенныхъ  обраш,ен1й 
можетъ  свид'Ьтельствовать  даже,  что  и  самъ  Симе- 
ОБъ  въ  сущности  вовсе  не  сомн'Ьвался  въ  этомъ 
расположен1и  и  только  стремился  зд'Ьсь  поддержать 
и  оправдать  его  своими  новыми  заслугами  въ  глазахъ 
государя. 

Совершенно  естественно,  что  при  такомъ  благо- 
пр1ятномъ  положен1и  личности  Симеона  Полоцкаго 
въ  царствоваше  веодора  Алексеевича  и  разнообраз- 
ная просв'^щенная  д'Ьятельность  его  въ  это  время 
могла  получить  бол'Ьс  важное  значен1е  и  бол'Ье  сво- 
бодпыя  характеристичсск1я  проявлен1я.  При  глубокой 
личной  настроенности  Симеона  къ  труженической 
жизни  уже  напередъ  не  трудно  предвид'Ьть,  какую 
огромную  важность  въ  этомъ  отношен1и  им^ла  его 
непосредственная  близость  къ  государю.  Съ  одной 
стороны,  она  доставляла  д-Ьятельностп  его  необхо- 
димый просторъ,  д-Ьлая  совершенно  излипшими  вс^ 
употребляемыя  имъ  досел'Ь  усил1я,  чтобы  поддержать 


1)  Рукоп.   Спиод.  библ.   №  287  л.   589-11. 
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и  упрочить  за  собою  выгодное  положен1е  въ  Москве; 
а  съ  другой — ею  заран-Ье  была  обезпечена  могуще- 
ственная поддержка  государя  во  вс^Ьхъ  предприни- 
маемыхъ  имъ  начинап1яхъ  и  трудахъ.  И  вотъ  мы  ви- 
димъ,  что  при  цар'Ь  веодор-Ь  АлексЬевич-Ь  Симеонъ 
д-Ьйствительно  стремится  придать  д-Ьятельности  своей 
большую  широту  и  значен1е  во  всЬхъ  изв-Ьстныхъ 
уже  намъ  ея  направлен1яхъ.  Правда,  кратковремен- 
ность жизни  его  при  этомъ  государ'Ь  не  дозволила 
развиться  ей  до  надлежаш,ихъ  разм-Ьровъ;  но  таковъ 
несомн^Ьпно  обш,ш  характеръ  многихъ  начинанш  Си- 
меона, относяш,ихся  къ  этому  времени. 

Однакожъ,  прежде  ч-Ьмъ  приступить  къ  осуще- 
ствлен1ю  этихъ  начинанш  и  даже  ран'Ье,  чЬмъ  н-Ь- 
которыя  изъ  нихъ  могли  возникнуть,  Симеонъ  оза- 
ботился вызвать  въ  Москву  изв'Ьстнаго  уже  намъ, 
своего  ближайшаго  ученика  и  друга,  Сильвестра 
Медв-Ьдева.  Вызовъ  этого  зам-Ьчательнаго  челов'Ька 
былъ  его  первымъ  шагомъ  при  новомъ  государ-Ь  и, 
безъ  сомн-Ьтя,  самъ  по  себ-Ь  представляетъ  весьма 
характеристическое  и  знаменательное  явлен1е.  Можно 
думать  прежде  всего,  что  при  открывшейся  возмож- 
ности къ  бол-Ье  значительной  и  обширной  д'Ьятель- 
ности,  Симеонъ  просто  пожелалъ  им'Ьть  въ  лиц'Ь 
его  усерднаго  и  дов']§реннаго  себ-Ь  сотрудника.  Но 
въ  связи  съ  этимъ,  въ  немъ  также  естественно  пред- 
положить намЬрен1е  доставить,  при  помощи  своего 
привиллегированнаго  положешя,  надлежащш  ходъ 
челов-Ьку  одинаковаго  съ  нимъ  направлен1я  и  при- 
готовить въ  будущемъ  д-Ьятельнаго  и  даровитаго  его 
защитника,  какимъ  д'Ьйствительно  и  явился  впо- 
сл^дствш  Сильвестръ  Медв-Ьдевъ. 

Мы  оставили  этого  ревностнаго  ученика  и  посл^- 
доватспя  Симеона  еще  нъ  то  время,  когда  онъ  слу- 
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жилъ  подъячимъ  въ  Приказе  Тайпыхъ  ДЬлъ  и  бу- 
дучи экономическимъ  распорядителемъ  учрелгденной 
Симеоиомъ  Спасской  школы,  получалъ  изъ  Приказа 
на  содержан1е  ея  деньги  включительно  до  1668  года. 
Вскор'Ь  посл-Ь  этого  отправлялось  въ  Курлянд110  по- 
сольство подъ  пачальствомъ  Ордына- Нащокина  и 
вш'Ьст%  съ  нимъ  вел'Ьпо  было  'Ьхатъ  туда  Медв'Ьдеву 
«для  иаученья»  ^). — По  возвращен1и  изъ  К.урлянд1и, 
онъ,  подъ  вл1ян1емъ  Симеона,  задумалъ  принять  мо- 
нап1ество  и  въ  1672-ыъ  году  отправился  для  этого  въ 
«Пустынсюй  Пресвятыя  Богородицы  монастырь»,  Кур- 
ской губерн1и,  Путивльскаго  уЬзда.  Медв^девъ  вы-Ь- 
халъ  туда  вм'Ьст'Ь  съ  возвращавшимся  изъ  Москвы 
строителемъ  этого  монастыря  старцемъ  Софрон1емъ, 
и  тотчасъ  по  прибыт1и  на  м'Ьсто  не  премпнулъ 
йзв-Ьстить  любимаго  имъ  учителя  о  своемъ  благопо- 
лучномъ  путешеств1и  и  о  своихъ  первыхъ  впечатл-Ь- 
н1яхъ.  «Въ  Боз'Ь  пречестный  господине,  отче  Симеоне, 
а  мн'Ь  милостивый  отче  и  наставпиче», — писалъ  онъ 
къ  нему  въ  март'Ь  м^сяц'Ь  этого  года, —  «Богу  по- 
сп'Ьшествующему  ми,  за  твоимъ  о  мн'Ь  къ  Нему 
предстательствомъ,  купно  со  пречестнымъ  отцсмъ 
Софрон1емъ  и  прочхею  брат1е10,  до  предпр1ятаго  пути 
достигохъ  въ  целости  бывшаго  моего  т'Ьлеснаго  здра- 
В1я,  марта  14  дня,  и  обр-Ьтохъ  брат1Ю,  явившихся 
и  являющихся,  мн-Ь  благопр1ятныхъ,  м'Ьсто  красотою, 
уедипен1емъ  и  изобил1емъ  надъ  иныя  сицевыя  мЬста 
богато:  аще  бы  единъ  изъятъ  былъ  страхъ  военный, 
то  со  трудност1ю  бы  ко  благоутнпию  покоя  кому 
обр'Ьтати  таковое  м'Ьсто....»  Усматривая  въ  этомъ 
благое  попечен1е  о  немъ  Божественпаго  промысла, 
Медв'Ьдевъ  проситъ  дал'Ье  Симеона  не  предать  его  со- 


^)  Соловьевъ:  Истор1я  Росс1и,  XIV  т.   94  стр. 
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вершенному  забвешю  и  по  возможности  доставлять 
о  себ'Ь  письменныя  сообщен1я:  «Тебе,  во  изнев-Ьже- 
ствован1е  и  хранен1е  мн-Ь  даннаго  любезн-Ьйшаго 
милостиваго  отца  и  благод'Ьтеля,  молю,  ради  того 
божественнаго  промысла,  иже  мене  твоей  святости 
вручи  и  преискреннюю  въ  твоемъ  сердц'Ь  ко  мн-Ь 
отеческую  твою  любовь  огнемъ  благодати  своея  воз- 
же,  —  не  опусти  мя...  изъ  любви  твоея...  и  чр.езъ 
писан1е  о  твоемъ  пребываши  мн-Ь  желаемаго  изв-Ь- 
щен1я  не  лиши  мя...»  Въ  заключенхе  письма  онъ 
испрашиваетъ  себ-Ь  благословен1е  высокопочитаемаго 
старца  и  всецело  вв-Ьряетъ  себя  его  любви  и  мо- 
литвамъ   ^). 

Письмо  это  особенно  важно  въ  томъ  отношен1и, 
что  оно  послужило  исходнымъ  пунктомъ  переписки, 
установившейся  между  учителемъ  и  ученикомъ,  по 
случаю  ихъ  временной  разлуки,  и  рисуюш,ей  съ  со- 
вершенною полнотою  ихъ  сердечныя,  дружеск1я  от- 
ношен1я.  Симеонъ  Полоцкш,  высоко  ц'Ьнившш  необык- 
новенныя  даровашя  своего  ученика  и  никогда  не  опу- 
скавппй  его  изъ  виду,  въ  скоромъ  времени  не  толь- 
ко удовлетворилъ  его  естественному  желанш  отно- 
сительно письменнаго  изв-Ьщеихл  о  себ-Ь,  но  и  прис- 
лалъ  ему  подарокъ.  Сохранилось  отв-Ьтное  письмо  къ 
нему  Медв-Ь дева, писанное  отъ  25  декабря  1673-го  года 
и  заключающее  въ  себ^Ь  широков-Ьщательное  изъяв- 
лен1е  имъ  благодарности  своему  учителю  за  то  и 
другое.  „Господу  Богу  благодарен1е  возсылая/  пи- 
шетъ  онъ  зд-Ьсь, — „еже  сподобилъ  мя  чрезъ  твое 
писан1е  о  твоемъ  мн-Ь  любезн^Ьйшемъ  благомъ  пре- 
быван1и  изв-Ьство  воспр1яти,  при  которомъ  Того  Все- 
благаго,    объ    насъ    присно    промышляюш,аго    молю, 


1)  Черневыя  письма  Сильвестра  Медв-^Ьдева.  Рукой.  Москов. 
Публнч.  библ.  №  793,  л.   53-й. 
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да  пе  лишитъ  и  во  предтекущее  время,  по  своей 
божественной  воли,  о  твоемъ  па  славу  его  великаго 
и  святаго  имени  и  общую  православнымъ  ползу  жи- 
вущаго  здрав1я,  частнаго  изв'Ьствован1я,  при  кото- 
ромъ  моемъ  желап1и  за  прислан1е  25  мушкатовыхъ 
гало  (?)  рабское  поклопеше  отдаю..."  При  этомъ 
благодарный  учепикъ  не  преминулъ  почтить  Симео- 
на подаркомъ  и  съ  своей  стороны.  „Къ  теб!},  пре- 
честный  господине,"  продолжаетъ  опъ,  „со  отцемъ 
Софрон1емъ,  посылаю  кадочку  малую  меда,  сотами 
исполненную,  благоволи  пр1яти  и  мене  съ  братомъ 
во  святыхъ  твоихъ  ко  Богу  молитвахъ  не  остав- 
ляти".,.  *). 

Приведенныя  нами  письма  были  писаны  МедвЬ- 
девымъ  еще  до  поступлен1я  его  въ  монашество,  что 
съ  очевидност1ю  открывается  уже  изъ  одного  того 
обстоятельства,  что  онъ  подписывалъ  ихъ  своимъ 
м1рскимъ  именемъ — Симеонъ.  Такпмъ  образо]иъ, 
если  уже  въ  нихъ  обнаруживается  благосклонное  и 
чисто  отеческое  отноп1ен1е  къ  нему  Полоцкаго,  то 
т']^мъ  бол'Ье  это  должно  было  посл-^Ьдовать  поздн-Ье, 
когда  вскор'Ь  посл'Ь  этого,  онъ  принялъ  постриже- 
н1е  и  т'Ьмъ  заявнлъ  свою  окончательную  р'Ьшимость 
неуклонно  сл'Ьдовать  но  стопамъ  своего  знамени- 
таго  учителя.  По  всему  видно,  что  съ  этого  вре- 
мени между  ними  установилась  самая  искренняя  дру- 
жеская связь,  основанная  на  отеческой  любви  и  вни- 
ман1и  съ  одной  стороны  и  на  глубокой  преданности 
и  уважен1и — съ  другой.  Симеонъ  11олоцк1й,  всегда 
питавнпй  особенное  располол^еи1е  къ  своему  учени- 
ку, сталъ  теперь  разсматривать  его,  какъ  истинное 
свое  духовное  д-Ьтище  и  поддерживая   съ  нимъ  преж- 


^)  Черневыя  письма    Сильвестра    Медведева.    Рукоп.    Мо- 
сков.  Публнч.  бпбл.  №  793,  д.   37-й. 
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Н1Я  письменныя  сношен1я,  д-Ьдадъ  въ  нихъ  довЬр- 
чивыя  сообщен1я  относительно  важп'Ьйшихъ  своихъ 
предначинашй  и  трудовъ. 

Между  прочимъ,  въ  конц-Ь  1675-го  года,  онъ  пись- 
менно сообщилъ  Медв-Ьдеву  объ  окончан1и  давно 
предпринятаго  имъ  труда  по  составлешю  церков- 
ныхъ  поученш  па  дни  воскресные  и  праздничные  и 
о  своемъ  нам']Ьренш  вести  рядовое  чтенхе  ихъ  на- 
роду. Въ  отв-Ьтъ  на  это  со  стороны  Медведева  по- 
сл'Ьдовало,  отъ  27  сентября  1676-го  года,  обширн-Ьй- 
шее  поздравительное  послае1е,  обработанное  въ  ви- 
т1еватой  ораторской  форм-!.  Кром-Ь  приведеннаго  уже 
нами  широков'Ьщательнаго  поздравлен1я  Симеона  съ 
исполнен1емъ  его  зав^тнаго  желан1я,  послан1е  это 
въ  панегирическомъ  тон-Ь  исчисляетъ  высок1я  заслу- 
ги его  въ  пользу  церкви  и  весьма  зам-Ьчательно  въ 
томъ  отношен1и,  что  рисуетъ  предъ  нами  въ  яркихъ 
и  полныхъ  чертахъ  чувства  удивлен1я  и  преданности 
ученика  своему  знаменитому  учителю. 

Медв'Ьдевъ  начинаетъ  зд^Ьсь  свои  изл1яшя  тЬмъ, 
что  сравниваетъ  Симеона  съ  великими  св-Ьтилами 
Церкви,  которыхъ  изъ  древности  посылалъ  ей  Богъ 
въ  ограждеше  отъ  внутреннихъ  враговъ.  „Благодаря 
благодарю  везд'Ьсущаго  и  вся  силою,  присутств1емъ 
и  обладательствомъ  исполняющаго  и  окормляющаго 
Бога,"  пишетъ  онъ,  „яко  церковь  свою  святую  и  въ 
нын'Ьшн1я  позная  в-Ька  не  оставляетъ,  но  благост- 
нымъ  премудрости  своея  д'Ьйств1емъ  он'Ьй  во  ея  снаб- 
д'Ьн1е  избранныхъ  своихъ  возставляетъ,  якоже  н'Ь- 
когда  возставляше  противъ  Ар1я  Аеанас1я,  противъ 
Македон1я  Григорхя  Богослова,  противъ  Нестор1Я 
Кирилла,  противъ  1овин1ана  и  Елвид1я  1еронима, 
противъ  Манихеяномъ  и  Пелаг1я  Августина,  противъ 
Римлянъ  на  Флоренскомъ  собор^Ь  Марка  Ефесскаго, 
въ  Кхев-Ь  Петра  Могилу,  и  въ  Россш    противъ  жи- 
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довству  1осифа  Волоколамскаго:  тако  и  нып'Ь  про- 
тивъ  возмутителей  и  терзателей  ц'Ьлости  церковпыя 
и  тоя  отступниковъ...  благоволилъ  даровати  твое 
преподоб1е,  имже  лать  лаша  православная  Цер- 
ковь... съ  весел1емъ  речетъ,  якоже  о  предваршихъ 
своихъ  любезных'!»  чад'Ьхъ...  яко  пмамъ  таковое  мнЬ 
любезное  чадо,  ил;е  живетъ  право  и  веема  стоптъ 
пред'ь  лицемъ  Твоимъ,  и  не  себ'Ь  живетъ,  но  Те- 
б'Ь  и  не  своея  славы  ищетъ  но  Твоея..."  Понятна 
теперь  радость  ученика,  когда  онъ  въ  письмен- 
номъ  изв'Ьщеп1и  Симеона  получилъ  новое  доказа- 
тельство его  отеческой  любви  къ  нему  и  вниман1я. 
Въ  своемъ  послан1и  Медв'Ьдевъ  выставляетъ  это  на 
видъ,  изливаясь  въ  чувств-Ь  благодарности  своему 
учителю.  „Аще  мать  наша  православная  Церковь", 
продол/каетъ  онъ,  „о  твоемъ  преподоб1и,  яко  о  сво- 
емъ любезномъ  чад'Ь,  ут-Ьшается;  како  же  азъ  не- 
годный ея  нарещися  сынъ,  твоея  же  пречестности 
отечесшя  любве  и  милости  должникъ,  слыша  о  ц-Ь- 
ломъ  твоего  преподоб1я  мн'Ь  желаемомъ  здрав1и,  о 
немъ  же  в'Ьд-Ьти  удостоилъ  еси,  о  твоей  пречестно- 
сти не  имамъ  радоватися  и  веселитися?  И  не  точ1ю 
азъ  единъ  о  твоей  пречестности  радуюся  и  веселюся, 
но  и  весь  православ1я  сонмъ  т-Ьшится  п  веселится; 
ибо  онъ,  прославляющихъ  его  прославляя,  усмо- 
тр-Ьвъ  по  самовластному  чистаго  твоего  сердца  бла- 
говолен1ю  всеусердствующее  къ  того  угожден1ю  ра- 
чен1е,  къ  довольственн'Ьй  своей  благодати  благово- 
лилъ теб-Ь  и  изводствеппую  даровати"... 

Въ  посл'Ьднихъ  словахъ  Медв']Ьдевъ  разум'Ьетъ, 
очевидно^  недавно  полученное  Спмеономъ  разрЬше- 
П1е  относительно  церковнаго  учительства  народу,  ра- 
дуясь новому  высокому  предназначентю  горячо  лю- 
бимаго  имъ  наставника.  Касаясь  за  т'Ьмъ  частн'Ьй- 
шихъ  заслугъ  Симеона,  стя;ьавшихъ  ему  столь  важ- 
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ное  по  тому  времени  отлич1е,  онъ  въ  восторженныхъ 
выражен1яхъ  распространяется  о  необычайномъ  тру- 
долюб1н  его  и  святости  жизни,  неуклонно  направ- 
ленной къ  достижен1Ю  высшихъ  духовно-нравствен- 
ныхъ  ц-Ьлей.  „Т-Ьмъ  же  уоо  твое  нреподоб1е",  го- 
ворить онъ  между  прочимъ,  —  „ничтоже  ино  по- 
мышляетъ,  точш  о  семъ,  что  мать  нашу  церковь 
увеселяетъ,  и  ухищряющихъ  ц'Ьлость  оныя  терзати 
поб^ждаетъ,  в-Ьру  благочест1я  умножаетъ  и  славу 
Божествениаго  имене  разширяетъ;  ничтоже  инаго 
глаголетъ,  токмо  то,  что  благодать  слышащимъ  намъ 
д'Ьтемъ  ея  дарствуетъ;  ничтоже  инаго  творитъ,  то- 
чш се,  что  православныхъ  христ1анъ  и  къ  созида- 
н1[о  в-^ры  и  къ  Богу  благодарешю  побуждаетъ:  яко- 
же  о  семъ  и  весь  в-Ькъ  жит1я  твоего  благогов-Ьинства 
св'Ьтл'Ье  лучь  солнечныхъ  матере  нашея  многочи- 
слевнымъ  росс1йскаго  царств1я  сыновомъ  показуетъ 
и  непщую,  яко  той  не  обрящетъ  во  вс^хъ  часахъ 
сицева  часа  въ  жит1и  твоей  пречестности,  въ  немъ 
же  бы  твое  преподоб1е  православш  какова  д'Ьла  на- 
рочитаго  и  полезнаго  церкви  не  сод-Ьдало" .  .  .  Пло- 
домъ  этой  неутомимой  д-Ьятельности  Симеона  бы- 
ли, какъ  уже  изв'Ьстно,  мног1я  важныя  учено-лн- 
тературныя  произведен1я,  которыя  при  этомъ  и  ис- 
числяетъ  Медв'Ьдевъ,  указывая  на  ихъ  высоко  ре- 
лигшзно-образовательное  значен1е.  „Къ  тому  же  и 
многимъ  трудомъ",  продолжаетъ  онъ,  „четыре  кни- 
ги отъ  твоея  п^ечестяости:  иещв>я.  Жезлъ  Правленгя, 
вторая  Вгьнецъ  в7ьры,  трет1я  Обчьдъ  душевный,  чет- 
вертая Вечеря  душевная  свидЬтельствуютъ.  Т'Ь  бо 
в'Ьру  укр'Ьпляютъ,  надежду  утверждаютъ,  любовь 
восперяютъ;  тЬ  благогов^Ьинство  возбуждаютъ,  въ 
печали  ут'Ьшаютъ,  усумн-Ьихе  разр'Ьшаютъ;  т'Ь  чи- 
стое отъ  нечистаго  отд-бляготъ,  помощь  ко  благо- 
д^лан1ю  содЬваютъ,  отъ  преступленхя  об'Ьта  на  свя- 
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томъ  крещенш  и  отъ  всякаго  зла  восхищатися  на- 
учаютъ;  тЬ  тайныя  къ  поб']Ьждец1ю  нашему  отъ 
главпыхъ  трехъ  непр1ятелей  ухищряемыя  хитрости 
явственно  показуютъ,  и  тЬхъ  на  отражен1е  намъ 
удобное  оруд1е  являютъ;  т-Ь  отъ  прелестныхъ,  сует- 
ныхъ,  времеппыхъ  и  тл-Ьнныхъ  сладостей  гонзати 
сов'Ьщаютъ  и  Богу  работающимъ  и  скорбная  тер- 
пящимъ  мзду,  гр'Ьшнымъ  же  в-Ьчную  казнь  пропо- 
в^дуютъ" . . . 

Но  выставляя  на  видъ  въ  такомъ  блестящемъ 
св'ЬтЬ  разнообразную  учено-литературную  д-Ьатель- 
ность  Симеона,  доставившую  ему  всеобщее  уваже- 
н1е,  Медв'Ьдевъ  не  могъ  не  коснуться  въ  своемъ 
послан1и  и  его  личныхъ  высокихъ  качествъ,  безъ 
сомн'Ьн1я,  им^вшихъ  въ  этомъ  отношен1и  не  мен'Ье 
важное  значен1е.  Въ  этомъ  смысл-Ь  онъ  въ  дальн-Ьй- 
шемъ  нзложен1и  послан1я  подробно  изображаетъ  не- 
обыкновснныя  свойства  ума  и  сердца  своего  учите- 
ля, рисуя  ихъ  въ  чертахъ  возвышенныхъ,  проник- 
нутыхъ  силою  и  искренност1ю  чувства.  „С1я  вся", 
говоритъ  онъ  зд'Ьсь,  „и  оныя  пречестностн  твоея 
доброд']^тели  исчптая:  яко  разумъ  глубочайш1й,  пре- 
мудрость чистую,  мирную,  кроткую,  благопокорли- 
вую,  исполненную  милости  и  плодовъ  благихъ,  не- 
сумн'Ьнную  и  нелицем'Ьрную,  постоянство  незыбле- 
мое, благогов'Ьинство  истинное,  сов-Ьсть  непорочную, 
бодрость  чудную,  въ  словеси  м']§рность  христ1анскую, 
пр1емность  добропохвальную,  ув-Ьтливость  удивитель- 
ную, п;едрость  богатую,  милость  вел1ю,  помощь 
усердную,  любовь  нелицем']}рную,  —  сердечно  весе- 
лящеся  и  еще  известную  благочест1я  къ  разшпре- 
н1ю  надежду  усматриваю;  ибо  возрастающимъ  тво- 
его преподоб1я  л'Ьтомъ,  восточной  церкви  вящш1я 
благ1я  плоды  возрастати  не  престанутъ"...  Въ  за- 
ключеп1е  послап1я  МедвЬдевъ  призываетъ  на  Симе- 
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она  благословенхе  Бож1е  за  его  трудовую,  подвиж- 
ническую жизнь,  посвященную  всец-^ло  на  служе- 
н1е  важн'Ьйшимъ  духовнымъ  потребностямъ  и  инте- 
ресамъ  православной  церкви.  И  подаждь  Боже  пра- 
ведный, заслугъ  мздовоздатель",  восклицаетъ  онъ, 
„тако  великому  около  хвалы  его  жит1емъ  и  сло- 
воыъ  тщанш,  пречестности  твоей,  на  небеси  за  Б'Ь- 
нецъ  в-Ьры  пр1яти  в^нецъ    живота...    И    за  Об-Ьдъ 

душевный  сн'Ьсти  обЬдъ    въ  царствш  Божш За 

Вечерю  же  душевную  со  убежденными  на  вечерю 
всякихъ  благихъ  исполненной  сладости  ввестися... 
За  Жезлъ  Г1равлен1я  да  послетъ  ти  Господь  отъ 
Схона  жезлъ  силы,  имже  да  возгосподствуеши  по- 
сред'Ь  врагъ  твоихъ...  Къ  тому  же  да  умножитъ 
убо  Онъ,  превыснш  окормитель  всяческихъ,  въ  кр-Ь- 
пости  талесе  д'Ьта  святости  твоей  во  утвержден1е  и 
разширен1е  христханскхя  нашея  восточныя  в-Ьри... 
Намъ  же  сыномъ  ея  во  откровенхе  разума  св-Ьта 
душевнаго,  во  умножеше  добра  духовнаго,  душев- 
наго  и  т-^леснаго  и  всЬмъ  в'Ьрнымъ  во  ут^шенхе, 
дабы  пречестность  твоя,  мой  милостивый  господинъ, 
отецъ  и  благод-Ьтель,  добро  церкви  умножая  дол- 
жае,  большими  трудами  больппй  себ-Ь  в-^^нецъ  за- 
служилъ"...  ^). 

Такъ  изображаетъ  Сильвестръ  Медв'Ьдевъ  лич- 
ность своего  знаменитаго  учителя,  полный  восторга 
и  удивлен1я  къ  его  неутомимому  трудолюбш  и  къ 
возвышенной  нравственно-религ1озной  настроенности 
его  характера  и  образа  жизви.  Самый  тонъ  приве- 
денныхъ  нами  изл1ян1й  показываетъ,  что  выражае- 
мыя  въ  нихъ  чувства  ученика  дышатъ  несомн'Ьнною 
искренност1ю  и  если  отзываются  н'Ькоторою  аффек- 


1)  Черн.   письма  Сильв.  Медведева.  Руноп.  Москов.  Публ. 
библ.  Л2  793,  л.  21— 27-й. 
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тац1ей,  то  эта  последняя  скор'Ье  составляетъ  плодъ 
его  обычнаго  эптуз1азма  и  риторической  формы  вы- 
ражеи1я,  ч^мъ  нам'ЬреЕпаго  льстиваго  преувеличен1я. 
Спустя  четыре  года  посл'Ь  этого  Медв'Ьдевъ  въ  „еаи- 
стол1и''  къ  какому-то  неизв'Ьстному  „пр1ятелю"  сво- 
ему, „Тоанну  Димитр1евичю",  изобразилъ  „  благаго, 
преподобнаго  и  святаго  му;ка,  а  своего  милосердаго 
отца,  учи'^еля  и  благод-Ьтеля"  въ  еще  бол']Ье  воз- 
вышеннйхъ  и  св'Ьтлыхъ  чертахъ  ');  но  это  случи- 
лось уже  посл^Ь  смерти  Симеона,  когда  онъ  не  толь- 
ко пе  могъ  льстить  посл']^дпему,  а  напротивъ,  былъ 
расположеиъ  даже  къ  известной  сдержанности,  въ 
виду  пр1ободрившихся  многочисленныхъ  противни- 
ковъ  умершаго. 

Понятно,  что  при  такой  горячей  преданности  уче- 
ника своему  учителю,  очевидно,  ц']^нимой  и  поддер- 
живаемой въ  немъ  этимъ  посл'Ьднимъ,  случившаяся 
между  ними  разлука  не  могла  продолжаться  долго, 
и  соединен1е  друзей  должно  было  посл-Ьдовать  не- 
медленно, при  первыхъ  благопр1ятныхъ  тому  обстоя- 
тельствахъ.  Мы  уже  знаемъ,  что  так1я  обстоятель- 
ства наступили  тотчасъ  же  посл']^  смерти  царя 
Алекс'Ья  ^1ихайловича,  когда  со  вступлен1емъ  на 
престолъ  Оеодора  Алексеевича,  видимымъ  образомъ, 
усилилось  внешнее  пололген1е  Симеона.  И  д'Ьйстви- 
тельно:  коронован1е  новаго  государя  совершилось, 
какъ  мы  уже  сказали,  18-го  1юня  1676-го  года,  а  въ 
сл'Ьдуюш.емъ  1юл'Ь  м'Ьсяц']^  того  же  года  Сильвестръ 
Медв'Ьдевъ  уже  находился  въ  МосквЬ.  Сохранилось 
письмо  его  къ  своему  «особному  милостивому  бла- 
год'Ьтелю»,  князю  Михаилу  Григорьевичу  Ромоданов- 
скому,  въ  которомъ  онъ  изв'Ьп;аетъ  посл1^дняго  о 
пос'Ьш,ен1н  въ  этотъ  день  государемъ  Спасскаго  мо- 


1)  Руксп.   библ.   гр.  Ал,   Уварова,  .V  247-й, 
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настыря  и  о  его  милостивомъ  зд'Ьсь  обращеши  съ 
нимъ.  «1юл1я  въ  13  день»,  пишетъ  въ  немъ  Мед- 
в^девъ,  «велик1й  государь  благоволилъ  быти  въ 
Спасскомъ  монастыре  и  мене  о  моемъ  пострижеши 
и  чесо  ради  не  восхот'Ьлъ  на  Москв'Ь  жити,  самъ 
разспрашивалъ  милостивно;  и  выслушавъ  мой  отв^Ьтъ, 
благоволилъ  неоднократн'Ь  приказать  мн-Ь  жить  на 
Москве,  милостш,  во  знамя  своея  госзС^арсшя  ко 
мн-Ь  милости,  пожаловалъ:  нриказалъ  мн-Й^дать  на 
иныхъ  всЬхъ,  разв-Ь  отца  Симеона,  богат-Ьйшую  (кел- 
лш)  и  присутствующ1и  ему  вси,  еще  стоящу  ему  въ 
церкви  и  зрящу,  явились  ко  мн^^  милостивы...»  ^) 
Н'Ьтъ  сомн-Ьтя,  что  эта  особенная  милость  государя 
къ  Медведеву  совершилась  но  рекомендащи  Симеона, 
им-^вшаго  понятный  интересъ  сблизить  путемъ  не- 
посредственнаго  знакомства  двухъ  своихъ  ближай- 
шихъ  и  важн'Ьйшихъ  учениковъ. 

Поместившись  для  жительства  въ  Москв'Ь  въ  За- 
иконо-Спасскомъ  монастыр'Ь,  Сильвестръ  Медв'Ьдевъ 
занималъ  зд'Ьсь  келлш,  устроенную  рядомъ  съ  по- 
м'Ьщенхемъ  Симеона  и  даже  им'Ьвшую  съ  нимъ  прямое 
внутреннее  сообщенхе.  Такъ  должно  заключать,  по 
крайней  м^р^,  изъ  обстоятельствъ  бол-Ьзни  и  смерти 
Симеона,  изображепныхъ  самимъ  Медв^девымъ  въ 
упомянутой  «епистолхи»  къ  своему  «пр1ятелю»  ^): 
этимъ  можно  объяснять  также  и  приведенное  уже 
нами  выражеше  патр1арха  1оакима,  будто  Медв'Ьдевъ, 
находясь  въ  Москв-Ь,  жилъ  въ  одной  келл1и  съ  Си- 
меономъ  ^). — Уже  это  непосредственное  соседство 
показываетъ,  что  новоприбывшш  ученикъ  явился  пра- 


1)  Черн.  письма  Сильв.  Медведева.  Рукой.  Москов.  Публ. 
библ.  №  793;  л.   35-й. 

2)  Рукой,  библ.  гр.  Ал.  Уварова  Л^  247,  л     2 — З-й. 

3)  Остенъ.  Казань,   1865  г.,   140  стр. 
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вою  рукою  своего  зпаменитаго  учителя,  участвуя 
подъ  его  руководствомъ  въ  его  различныхъ  начина- 
н1яхъ  и  трудахъ.  Д-Ьйствительпо,  самъ  МедвЬдевъ 
впосл'Ьдств1и  свид'Ьтельствовалъ,  что  опъ  жилъ  зд'Ьсь, 
«словомъ  и  д-Ьдомь  приспо  работая,  купно  съ  сво- 
имъ  прелюбезнымъ  господиномъ,  отцемъ  Симео- 
номъ»  ^)я| — Неудивительно  поэтому,  что  Симеонъ 
Полоцюй,,  съ  своей  стороны,  высоко  ц^нилъ  горячую 
преданность  къ  нему  Медв'Ьдева,  усматривая  въ  немъ 
д'Ьятельнаго  и  талантливаго  представителя  своихъ  на- 
чалъ  и  своихъ  зав']Ьтныхъ  стремлен1й.  Изв'Ьстно,  что 
умирая,  опъ  сд-Ьлалъ  его  своимъ  вторымъ  душепри- 
кащикомъ  и,  мел^ду  прочими  дарами,  зав']Ьщалъ  ему 
самое  драгоц'Ьпное  свое  достоян1е:  всЬ  свои  много- 
численныя  черноБыя  рукописи  ^). 

Прюбр^Ьвъ  себ'Ь  въ  лиц-Ь  Сильвестра  Медв-Ьдева 
ревностнаго  и  даровитаго  сотрудника,  Симеонъ  По- 
лоцк1й,  при  особой  благосклонности  и  покровитель- 
ств']Ь  ему  государя,  приступилъ  къ  осуществлен1ю 
своихъ  просв']^тительныхъ  стремлен1й  съ  видимой  сво- 
бодой и  р'Ьшительяост1ю.  Но  весьма  знаменательно 
при  этомъ,  что  первоначальная  д-Ьятельность  егозд'Ьсь, 
точно  такъ  же,  какъ  и  при  цар'Ь  АлексЬ'Ь  Михайло- 
Бич]^,  получила  по  преимуществу  полемическое  на- 
правлен1е.  Какъ  въ  то  время  его  учено-литературная 
карьера  началась  борьбой  съ  внутренними  врагами 
церкви,  направляясь  къ  опровержен1ю  важн'Ьйшихъ 
основополол;ен1й  раскола,  такъ  и  въ  настоящ1й  разъ 
онъ  прежде  всего  выступилъ  на  защиту  ея  отъ  вра- 
говъ  внЬшвихъ,  открывъ  обширную  полемику  съ 
проникшими  въ  Москву  идеями  и  обычаями  проте- 
станства.  И  въ  томъ  и  въ  другомъ  случае  съ  ясно- 


1)  Рукоп.   библ.   гр.  Уварова,   Уу  247,   л.   7-й. 

2)  Тамъ-же:  л.   15-й. 
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СТ1Ю  выступаетъ  для  насъ  важное  значеше  Симеона 
какъ  выдающагося  ученаго  богослова  своего  времени, 
равнымъ  образомъ,  какъ  и  его  личная  всегдашняя 
готовность  на  служен1е  высочайшимъ  церковнымъ 
интересамъ. 

Литературная  полемика  Симеона  съ  протестан- 
ствомъ  им^ла  не  мен'Ье  значительные  раз^^ры,  ч-Ьмъ 
и  его  полемика  съ  расколомъ,  и  подобно  ф,  была 
необходимою  и  неотложною  по  особымъ,  исключи- 
тельнымъ  обстоятельствамъ  того  времени.  Мы  вид-Ь- 
ли  уже,  что  время  Симеона  Полоцкаго  характери- 
зуется широкимъ  распространен1емъ  въ  Москв-Ь  за- 
падныхъ  иноземныхъ  обычаевъ,  знаменующихъ  зд-Ьсь 
близость  общественнаго  поворота  и  проникавшихъ 
сюда  преимущественно  изъ  соседней  Польши.  Но 
изв'Ьстно,  что  тогдашняя  католическая  Польша  была 
подвержена  въ  сильн'Ьйшей  степени  протестантской 
пропаганд'^,  чуть  было  не  увлекшей  за  собою  все  ея 
высшее  интеллигентное  обш,ество,  пока  не  появились 
тамъ  для  борьбы  съ  нею  знаменитые  ученые  1езуиты. 
Неудивительно,  поэтому,  что  вм-Ьст-Ь  съ  различными 
иностранными  «новшествами»  проникали  къ  намъ  въ 
Москву  и  идеи  современнагон'Ьмецкагопротестантства. 
«Н'^мцы»,  говоритъ  знаменитый  современникъ  Симео- 
на, сербъ  Юр1й  Крижаничъ,  «уб^ждаютънасъ  ко  все- 
му новому.  Хотятъ,  чтобы  мы,  презревши  всЬ  пох- 
вальныя  древшя  учрежден1я  и  нравы,  сообразовались 
съ  ихними  извращ,енными  нравами  и  законами...  Они 
стараются  увлечь  насъ  въ  свою  школу...  выше  всего 
ставятъ  пронов-Ьдь  или  толкован1е  Евангел1я,  ув-Ьряя, 
что  это  одно  достаточно  для  спасен1я  и  подстрекая 
насъ  къ  спорному  разбирательству...  Они  уб'Ьждаютъ 
насъ,  чтобы  мы  воспринимали  всякую  распущенность 
плоти  и  презирали  жизнь  монастырскую,  посты,  ноч- 


—   233    — 

ныя  молитвы  и  всякое  умерщвлетпе  плоти...  ^).  По- 
добное же  извФ,ст1е  находится  и  у  другаго  хорошо 
изв'Ьстнаго  уже  намъ  С0вре1мснника  Симеона,  инока 
Ев0им1я:  «Д1аволъ»,  говоритъ  этотъ  строг1й  ревни- 
тель восточнаго  православия,  «нача  инЬмъ  образомъ 
и  паки  святую  церковь  ратовати,  смущати  и  растер- 
завати...  подвпл'Ьжи  бо  яко  зм1и  ползающыя  по 
земли,  лутеры,  кальвины,...  иже  въ  начал^Ь  ядъ  свой 
еретическ1й  крыющ1я  до  н-Ькоего  времени,  явлен- 
но же  прельщати  нын-Ь  молчащыя:  точ1ю  простыми 
разглаголствы  и  шутствами  по  малу  наполняютъ,  не 
точ1ю  нев'Ьлсдамъ,  слухы  своею  к1йждо  ерес1ю,  но  и 
мнящымся  н^Ьк1имъ  в^д'Ьн1е  закона  и  писап1й  им-Ьти, — 
осм'Ьявающе  предан1я  церкви  святыя  писанная  и 
неписанная,  глаголюще,  о  пост'Ьхъ  святыхъ,  и  о  по- 
клонен1и  пконамъ  святымъ,  о  монашескомъ  устроен1и, 
и  о  иныхъ,  и  глаголюще:  с1е  чего  ради,  и  с1е  от- 
куду  взято,  и  с1е  кто  предаде,  и  с1е  гд-Ь  писа- 
но....» ^). 

Совершенно  естественно,  что  эти  протестантск1я 
идеи  могли  производить  большое  смущен1е  въ  рус- 
ской церкви  того  времени,  и  безъ  того  потрясен- 
ной сильн'Ьйшими  внутренними  нестроен1ями;  они 
представляли  для  нея  т^Ьмъ  большую  опасность,  что 
въ  современномъ  обш.еств'Ь  русскомъ  господствовалъ 
ош,утцтельный  недостатокъ  научнаго  богословскаго 
образован1я.  «Отъ  той  ереси  лютеранской  и  каль- 
винской»,  говорится  въ  одной  челобитной,  читанной 
наМосковскомъ  собор-Ь  1681-го  года, —  «въ  царствую - 
щемъ  град-Ь    происходитъ    въ    в-Ьр-Ь    колебан1е  и  ея 


О  Русское  государство  иоловппы  XVII  в.  „Объ  искуше 
б1яхъ,  коимъ  подвергается  Русь  съ  иротпвоиоложныхъ  сто- 
роиъ%    172—179   стр. 

'^)  Опнсап1е  рукоп.   Синод,  библ.  II.   3,  497 — 498  стр. 


—   234  — 

прозябен1е  отъ  неискусстныхъ  нашей  в-^ры,  и  рим- 
ск1я,  и  Л10терск1я,  и  кольвинск1Я  книги  на  польскомъ 
язык-Ь  читающихъ,  а  разсудити  праведное  отъ  не- 
праведнаго  не  могущихъ»...  ^).  Самъ  Полоцкш  ясно 
свид'Ьтельствуетъ  о  существован1и  въ  его  время  от- 
ступниковъ  отъ  православ1я,  совращаемыхъ  въ  про- 
тестантство, по  его  мн^нш,  сравнительной  легко- 
сти его  житейскихъ  и  богослужебныхъ  уставовъ. 
Въ  своемъ  «Вертоградгь  Многоцвтьтномъ»  онъ  съ 
груст1ю  размышляетъ: 

Мнози  отступницы  отъ  церкве  бываютъ, 

Не  яко  вн'Ь  ея  в*ру  добр'Ь  знаютъ: 

Но  яко  ихъ-же  золъ  церковь  возбраняетъ, 

То  онымъ  сонмище  ино  попущаетъ. 

Церковь  велитъ  посты  мнопя  хранити, 

Тамо  волно  ясти  пресластно  и  пити. 

За  гр-Ёхъ  канонъ  острый  церковь  налагаетъ, 

Тамо  скоро  всякъ  гр-Ьхъ  разрЬшенъ  бываетъ. 

Въ  церкви  служба  долга,  досадно  стояти, 

Тамо  нравъ  сид^ти,  скоро  отпущати. 

И  ина  многая  церковь  возбраняетъ, 

А  сонмъ  отторгшихъ  ся  все  то  попущаетъ  2). 

Въ  видахъ  противод4йств1я  злу,  онъ  въ  другомъ 
м-Ьст-Ь  даетъ  наставлен1е  православнымъ  изб']Ьгать 
всякихъ  сношенШ  съ  еретиками  и,  въ  особенности, 
остерегаться  какихъ-либо  „словопр'Ьнш"  съ  ними,  пре- 
доставивъ  это  людямъ  бол'Ье  компетентнымъ  и  св-Ь- 
дущимъ  въ  вопросахъ  в-Ьри.  „Общества",  говоритъ 
онъ, — 

должно  есть  гонзати 
Съ  еретиками,  и  д-Ьвъ  не  поймати. 
Учен1я  ихъ  нимало  слушати, 
Книгъ  богомерзкихъ  ни  въ  руц*  взимати. 


1)  Ив.   Соколовъ:   ,^Отношен1е  протестантизма  къ  Росс1и.* 
126  стр. 

2)  Рукоп.   Синод,  библ.  ^^  288,  л.  506-й. 
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СлОВ011р'ЬН1Я    СЪ    НИМИ    ТЫ    ВрвЖДЯЮТЪ, 

Иже  отв-Ьтовь  дати  имъ  не  знаютъ. 
Т-Ьмъ  у  не  тому  ту  борьбу  вручитп, 
Кто  Гол1аФу  Давидъ  можетъ  быти  *). 

Но  изъ  совремепныхъ  представителей  богослов- 
ской науки  въ  Москв'Ь  никто  не  могъ  дать  лучшаго 
ответа  протестантамъ,  кромЬ  самого  Симеона.  Вы- 
дающ1йся  изъ  нихъ,  ученый  противникъ  Иолоцкаго, 
инокъ  Евоим1Й  былъ  слишкомъ  узк1й  спец1алистъ  и 
его,  очевидно,  не  хватало  для  усп'Ьшной  полемики 
СЪ  протестантствомъ,  требовавшей,  кромЬ  искусной 
д1алектики,  широкаго  прим'Ьнен1я  началъ  общаго  гу- 
манистическаго  образован1я.  Такимъ  образован1емъ, 
изъ  вс'Ьхъ  ученыхъ  того  времени,  въ  особенности 
отличался  Симеонъ  и  потому,  когда  проникш1я  въ 
Москву  протестантск1я  идеи  повергли  въ  смущен1е 
русское  общество,  одинъ  только  онъ  могъ  выступить 
зд'Ьсь  на  защиту  православ1а  съ  надлежащимъ  ус- 
ц'Ьхомъ.  Невидимому,  самъ  Симеонъ  чувствовалъ 
такую  исключительность  своего  положеп1я  въ  виду 
неотлолгной  потребности  для  церкви  дать  своевре- 
менный отпоръ  появившейся  въ  ней  инославной  про- 
паганд'1>.  Въ  своемъ  „Вертоградгь  Многок^вгьтномъ^ ^ 
въ  стать'Ь  подъ  заглав1емъ:„  Ошв1ьтствоваши  нуоюда^  ^ 
онъ  въ  трогательныхъ  выражен1яхъ  пзливаетъ  ду- 
шевную скорбь  свою  при  вид'Ь  всеобщаго  нерад'Ьн1я 
и  нев'Ьжества,  неспособнаго  защитить  истину  отъ 
нападен1я  на  нее  злыхъ  еретиковъ.  „Сынове  в'Ька 
сего",  говоритъ  онъ  зд'Ьсь, — 

мудрши  сыновъ  св-Ьта, 
Яко  ищутъ  на  слово  псякое  ответа. 
Тщатся  неправду  свою  священнымъ  иокрыти 
Писан1емъ,  дабы  нмъ  себе  защитнти. 
Мы  же  сынове  св-Ьта  не  тщимся  искати, 


»)   Рукоп.  Синод,  библ.   >^  288,  л.    116-й. 
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Дабы  сопротивникомъ  отв'Ьтъ  кр^пк1Й  дати. 

Православныя  себ-Ь  именуютъ  быти, 

А  мрачныхъ  еретиковъ  не  можемъ  учити. 

Сами  бо  не  учимся,  избрахомъ   л-Ьжати, 

Во  тм^  нев-^ждествая  таинъ  иочивати. 

Осудятъ  супостаты  Церкве  нашу  л-Ьность, 

Яко  пренебрегаемъ  в^Ьры  правды  ц-Ьлость. 

Они  неправость  свою  тщатся   украсити, 

Мы-же  правды  нашей  лЬнимся  учити. 

Св-Ьтильнинъ  правды  у  насъ,  а  въ  св-Ьт-Ь  безъ  св-Ьта 

Живемъ,  яко  не  знаемъ  творити  отв'Ьта 

На  вопросы  супостатъ.  Петръ-же  ув'Ьщаетъ, 

Да  на  отв'Ьтъ  вопроса  всякъ  готовъ  бываетъ  1). 

Понятно,  что  при  такомъ  настроен1и  Симеонъ  не 
замедлилъ  своей  ученой  полемикой  съ  протестант- 
ствомъ  и  открылъ  ее  въ  самомъ  начал-Ь  новаго  цар- 
ствован1я,  сосредоточивъ  па  ней  свою  д-Ьятельность 
преимущественно  въ  1677-мъ  году.  Въ  благочестивой 
ревности  къ  такому  важному  предпр1ятш  онъ  про- 
явилъ  зд^сь  зам-Ьчательную  энерг1ю  и  въ  самый  ко- 
ротк1й  срокъ  составилъ  восемь  довольно  обширныхъ 
полемическихъ  бесЬдъ,  защищая  въ  нихъ  важн-Ьй- 
ш1е  пункты  православнаго  учен1я.  Это  были:  „Б'е- 
аьда  о  душахъ  святыхъ^  ^),  „Бесгьда  о  призванги 
свяшыхъ"'  ^),  „Бестьда  о  почишанги  мощей  сея- 
шыхъ^"    ^),   „Бес1ъда  о  почишанги  гсконъ  святыхъ"'  ^). 


1)  Рукоп.   Синод,   библ.  Хс  288,  л.   504-й. 

2)  Рукоп.  Синод,  бпбл.  №  289,  л.  10 — 58.  Это  лучш1й 
сппсокъ  рукописи,   сделанный  Сильвестромъ  Медв'Ьдевымъ . 

3)  Тамъ-же:  л.  59—78.  Въ  черновомъ  автографе  Симеона 
въ  начале  этой  бесЬды  помечено:  ,.)1псер1  1677  1иИ1  20,  й- 
шу1  1677  1и1п  28"   (Рукоп.   Синод,  библ.  №  660,  л.  45). 

4]  Тамъ-же:  л.  79 — 94.  Въ  ковц^  ея  зд-Ьсь  помещена  сле- 
дующая приписка  Медв-Ьдева,  буквально  заимствованная  изъ 
автографа  Симеона:  „писася  многогр'Ьшнымъ  Снмеономъ  По- 
лоцкимъ,  1еромонахомъ  недостойнымъ  въ  л-Ьто  отъ  Рожде- 
ства Господа  нашего  1677.  Месяца  Августа"  (Срав.  Рукой. 
Синод,   бпбл.  Л^  660,  л.   79). 

5)   Тамъ-же:  л.  95 — 111.  Въ  черновомъ  автографе  Симеона 
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у^Весп^да  о  креспиь  честномъ^  ^),  ,^Бесш)а  о  посо- 
бт  мертвыхъ"-  ^^,  ^Бесуьда  о  предангихъ  г^ерков- 
пыхъ^  ^)  и,  накопецъ,  у,Бес7ьда  о  брапи^ ,  написан- 
ная по  случаю  открывшейся  тогда  войны  съ  турка- 
ми и  доказывающая,  вопреки  мн'1^н1ямъ  Лютора  и 
Кальвина,  что  „хрпст1апомъ  л'Ьть  есть  брань  тво- 
рити  со  супостаты"  '').  При  этомъ,  свой  полимиче- 
ск1й  сборЪпкъ  Симеопъ  расптирилъ  при(5авлен1емъ  къ 
нему  другихъ  своихъ  полемическихъ  статей  почти 
исключительно  переводнаго  содержан1я.  Въ  самомъ 
начал ^Ь  его  онъ  пом'Ьстилъ  у^Беаьду  о  свято мъ  ]1^\}- 
сгъ^  ^),  вывезенную  имъ  изъ  К1евской  коллсг1и;  пос- 
л'Ь-же  названпыхъ  пами  бесЬдъ  противъ  протестан- 
товъ  въ  немъ  сл-Ьдуютъ:  „Бесуьда  преизрядная  воп- 
росы совгьщающая,  слооопр^ъпгл  гудейская  невгьргемъ 
исполненная,  вгьрою  православнокаволыческою  чрезъ 
ошвтты  обличапщая^;  „Бесп>да,  содероюащая  зада- 
нгя  шькоего  гудея  пропшву  Христу  Господу  изъ 
словесъ     евангельскихъ    и    ошвтты     христганскгя^  \ 


въ  средине  беседы  (пред7>  ^прилогомъ")  помечено:  писася 
въ  л-^то  7185,  ывогогр^ганыыъ  рабоыъ  Бож1имъ  Симеономъ 
Полоцкимъ,  1еромонахомъ  недостоГшымъ"  (Рукоп.  Синод, 
бпбл.   До   060,   л.   92). 

1)  Рукоп.    Синод,   бпбл.  Л'о  289,  л.    112— 128  й. 

*)  Тамъ-же:  л.  139 — 171.  Въ  конпФ.  бес1}ды  находится 
сл^цующая  приписка  Медв-Ьдева,  заимствованная  буквально 
изъ  автографа  Снмзона:  паписася  въ  л^.то  отъ  создап1я  ы1ра 
7186;  отъ  Рождества  же  Господа  Бога  и  Спаса  пашего  1исуса 
Христа  1677  м1'.сяца  Ноемвр1я  въ  день  послЬдн1Й  трудолю- 
б1емъ  миогогр'1.шпаго  1еромонаха  Симеона  Иолоцкаго  (Срав. 
Гукоп.   Синод,   бпбл.    До  660,   л.   149). 

3)  Тамъ-же:  л.  175 — 182.  Зд^сь  находится  полобная  же 
приписка  Медведева,  взятая  изъ  автографа  Спмеона, — о 
томъ,  что  бесЬда  написана  въ  Август'Ь  1677  года  (Срав. 
Рукоп.   Синод,   бил.   До  660,   л.    157). 

^)  Таыъ-же:  л.    183— 197-й. 

5)   Тамъ-же:   л.    1— 9й. 
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„Книга  Петра  Альфонса  родомъ  евреина^  но  обра- 
тившагося  ко  Христу  Господу  и  писавшаго  про- 
тиву  гудеомъ";  „Тогожде  Петра  Альфонса,  о  за- 
конгь  сарацинстемъ^ , — и  наконецъ;  у, Иное  сказа- 
те  о  Махометгь,  и  о  его  беззаконномъ  законтъ'^  ^). 
Но  всЬ  эти  полемичесыя  статьи  не  им-Ьютъ,  очевид- 
но, никакого  особеенаго  значен1я,  представляя  со- 
бою простые  переводы  съ  латинскаго,  Лишенные 
при  томъ  интереса  живой  современности  раскрывае- 
мыхъ  въ  нихъ   предметовъ. 

Совс^^мъ  иной  характеръ  и  значен1е  им'Ьли,  безъ 
сомн'1н1Я,  полемическ1я  бесЬды  Симеона  противъ  про- 
тестантовъ,  удовлетворявш1я  въ  изв-Ьстной  степени 
настоятельной  духовной  потребности  своего  времени. 
Въ  нихъ  этотъ  благочестивый  и  ревностный  труже- 
никъ  оказалъ  величайшую  услугу  православной  церк- 
ви, давъ  современному  обществу  возможность  встр-Ь- 
тить  и  оц-Ьнить  надлежащимъ  образомъ  нападен1я  на 
»  нее  вн'Ьшнихъ  враговъ.  Поэтому  къ  прежнимъ  заслу- 
гамъ  Симеона  и  его  высокому  обаян1ю  въ  Москв-Ь, 
какъ  зам-Ьчательнаго  ученаго,  присоединилась  теперь 
новая  и  блестящая  изв'Ьстность  его  зд'Ьсь  какъ  доб- 
лестнаго  защитника  православ1я.  „Отецъ  Симеонъ", 
отзывается  о  немъ  Павелъ  Негребецкш  въ  своей  че- 
лобитной,—  „познавъ  т-Ьхъ  ересей  лютеранскихъ  про- 


1)  Рукоп.  Синод,  библ.  №  289,  л.  198-344-и.  Въ  авто- 
графе Симеона  посл-Ь  второй  изъ  этнхъ  бесЬдъ  замечено: 
„писася  въ  л^то  отъ  Рождества  Д'Ьвыя  1677  м-Ьсяца  септеы- 
вр1я  многогр-Ьшныыъ  1еромонахомъ  Симеономъ  Полоцкнмъ." 
Въ  заглавш  третьей  значится:  „изъ  языка  латинскаго  ире- 
веденная  на  словенск1й  въ  л-Ьто  7188...  трудолюб1емъ  мно- 
гогр'^шнаго  во  херомонасЬхъ  С.  П."  Въ  начале  последней 
изъ  нихъ  въ  т^хъ-же  словахъ  сказано,  что  она  переведена 
въ  1679  году  (См.  Рукоп.  Синод,  библ.  Л»  660,  л.  237, 
239  п  266). 
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зябен1е,  съ  великимъ  трудомъ,  ради  в'Ьры  нашея  и 
святой  церкви  защи1цеп1Я,  написалъ  противу  т'Ьхъ 
ересей  1спигу  вел1ю,  весьма  чести  достойную"  ^).  Въ 
этихъ  словахъ  выражается  безусловное  одобретпе  по- 
лемическимъ  трудамъ  Симеона,  равнымъ  образомъ, 
какъ  и  пр1обр'1>тспное  имъ  чрезъ  нихъ  высокое  ува- 
жен1е  въ  сред'Ь  своихъ  лучшихъ  современпиковъ. 

Но  лит^атурпая  полемика  Симеона  съ  протестант- 
ствомъ,  при  всей  значительности  своей,  была  все- 
таки  только  уклонен1емъ  его  отъ  прямыхъ  и  есте- 
ственныхъ  своихъ  стремлен1й,  —  уклонен1емъ,  вызвап- 
нымъ  неотложною  потребпост1ю  времени  и  объясняе- 
мымъ  его  религ1озною  ревност1ю,  при  необыкновен- 
ной разносторонности  образовап1я.  Совокупность  всей 
д'Ьятельностн  Симеона  ноказываетъ,  что  онъ  всегда 
стремился  главнымъ  образомъ  къ  положительнымъ 
просв'Ьтительпымъ  задачамъ  и  трудамъ,  д'Ьйствуя  въ 
этомъ  отпошен1и  въ  трехъ  основныхъ  направлен1яхъ: 
какъ  учитель,  нронов'Ьдникъ  и  стихотворецъ.  Учи- 
тельство, пропов-Ьдинчество  и  стихотворство  состав- 
ляли три  глубочайнпя  отличительныя  прпзван1я  Си- 
меона, неносрэдственно  вытекавш1я  изъ  особенностей 
его  личнаго  характера  и  всегда  привлекав1н1я  его, 
лишь  только  опъ  предоставлепъ  былъ  свопмъ  есте- 
ственнымъ  наклонностямъ.  Поэтому,  какъ  въ  предъ- 
идущее  время,  такъ  и  теперь,  это  были  три  характе- 
ристпческ1я  стремлен1я,  но  которымъ  почти  исклю- 
чительно совершалась  вся  нросв'1^тительпая  деятель- 
ность Симеона  и  въ  которыхъ  поэтому  она  можетъ 
быть  разсматриваема  съ  наибольшею  полнотою  п 
опред'Ьленност1ю. 

Но  обширной  д']^ятельностп  Симеона  во  всЬхъ  этихъ 


1)  Ив.   Соколовъ:   От110ше1пе  протестантизма  кт.  Росли  въ 
XVI  п  Х\'П   вв.   131   стр. 
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направлен1яхъ  до  сихъ  поръ  не  доставало  одного  важ- 
наго  и  высоко  ц-Ьнимаго  имъ  преимущества,  именно: 
онъ  не  им-Ьлъ  возможности  пользоваться  услугами 
печатнаго  станьса.  Къ  этому  времени  Симеонъ,  какъ 
мы  вид'Ьли,  написалъ  множество  самыхъ  разнообраз- 
ныхъ  сочиненш,  но  почти  вс^Ь  они  продолжали  оста- 
ваться у  него  въ  рукописяхъ,  не  смотря  на  то,  что 
для  большинства  изъ  нихъ  онъ  чувствовдлъ  полез- 
ность обнародован1я  и  распространен1я  посредствомъ 
печати.  Съ  другой  стороны,  при  новомъ  государе 
ему  открывалось  поле  бол'Ье  широкой  и  самостоя- 
тельной д-Ьятельности,  иныя  отрасли  которой  могли 
усп'Ьшно  развиваться  только  при  помош,н  печатнаго 
слова.  Между  т-Ьмъ  въ  Москв-Ь  им'Ьлась  до  сего  вре- 
мени только  одна  типограф1я,  при  томъ  совершенно 
недоступная  для  Симеона.  Она  постоянно  была  заня- 
та печатан1емъ  священныхъ  и  богослужебныхъ  книгъ, 
и  главными  распорядите.1Ями  въ  ней  были  тогда  его 
ожесточенные  противники.  При  такихъ  побужден!- 
яхъ  Симеонъ  и  вознам'Ьрился  завести  для  себя  осо- 
бую тнпографш,  пользуясь  первыми  же  благопр1ят- 
ными  тому  обстоятельствами. 

Так1я  обстоятельства  наступили  тотчасъ  по  вос- 
шеств1и  на  престолъ  царя  Эеодора  Алексеевича, — 
и  нельзя  сомн-Ьваться  въ  томъ,  что  д'Ьятельный  и 
предпршмчивый  Симеонъ  не  замедлилъ  приступить 
зд'Ьсь  къ  осуществлен1ю  этого  сильн-Ьйшаго  своего 
желан1я.  Уже  при  напнсан1и  „Гусли  доброгласпой^ , 
поднесенной  въ  день  в'Ьнчан1я  новаго  государя,  овъ, 
позидимому,  вознам-Ьрился  перейти  къ  практическому 
р'Ьшен1ю  вопроса.  Въ  череовомъ  списк-]^  этого  произ- 
веденхя,  въ  ви^Ь  особаго  заключен1я,  имъ  было  по- 
м-Ьщено  сл'Ьдуюш.ее,  весьма  знаменательное  въ  этомъ 
отношенш  стихотворен1е,  подъ  заглав1емъ — „Жела- 
те  7пвор1ш": 
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Желахъ  симъ  гусл'Ьмъ  иечатнымъ  быти, 

Дабы  ими  царску  славу  волгласити 

По  всей  Росс1и  и  гд-Ь  суть  словяне 

Въ  чюждыхъ  далече  странахъ  христ1апе. 

Да  въ  книгахъ  идетъ  слава  во  вся  страны 

Царя  пресв-Лтла,  иже  Богомъ  данны. 

И  родъ  росс1йск1й  да  ся  прославляетъ, 

Что  стихотворцы  свойственны  питаетъ. 

Ничто  бо  тако  славу  разширяетъ, 

Якоже  печать,  та  бо  раиношаетъ 

Везд'Ь,   и  в-Ькомъ  являетъ  будущимъ 

Во  книгахъ  многихъ,  и  за  моремъ  сущимъ. 

Мало  слов11Йскихъ  стихъ  досел-Ь  бян1е, 

Ионе  да  явитъ  тыя  время  ваше 

Въ  вашу  же  славу.  Но  отчаеваю, 

Рачителей  бо  тоя  мало  знаю. 

Ан;е  же  возмнитъ  кто  се  быти  убытокъ, 

Азъ  об-Ьщаю  славу  и  прибытокъ. 

Прибытокъ  мимо:  слава  же  благо 

Паче  сокровищъ  честно  же  и  драго.... 

Ту  же  типъ  носитъ.  Убо  подобаетъ, 

Да  и  Росс1я  славу  разширяетъ 

Не  мечемъ  токмо,  но  и  скоротечнымъ 

Типомъ,  чрезъ  книги  сущимъ  многов'Ьчнымъ. 

Но  увы  нравовь!   Иже  истребляютъ, 

Яже  честн1и  трудове  раждаютъ. 

Не  хощемъ  съ  солнцемъ  м1рови  с1яти, 

Во  тм-Ь  незнан1я  любимъ  пребывати  ^). 

Попятно,  что  при  особой  благосклонностц  госу- 
даря Симеону  удалось  достигнуть  своей  ц-Ьди:  типо- 
граф1я  д'Ьйствптельпо  была  нмъ  открыта  „въ  госу- 
даревомъ  верху*',  отчего  и  получила  свое  назван1е 
„типограф!»  верхней".  Устройство  ея,  равно  какъ 
и  вс'Ь  издап1я  производились,  кооечно,  на  счетъ  го- 
сударя, а  царск1й  учитель    сд'Ьлался    въ  ней  полно- 


1)  Рукой.  Спвод.  библ.  Л?  287,  л.  591.  На  пол*  протпвъ 
заглав1я  здЬсь  находится  приписка:  „с1е  въ  кноз^  врученной 
н'Ьсть  ипсапо?" 
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мочнымъ    и    совершенно  безконтрольнымъ    распоря- 
дителемъ. 

Въ  частности,  что  касается  вопроса  о  томъ,  въ 
какое,  именно,  время  совершилось  открыт1е  этой 
тцпограф1и,  то  въ  этомъ  отношен1и  не  им-Ьется  ни- 
какихъ  прямыхъ  указан1й  и  можно  только  приблизи- 
тельно судить,  по  сопоставленш  н^^которыхъ  второ- 
степенныхъ  данныхъ.  Съ  наибольшею  в'Ьроятност1'ю 
егосл'Ьдуетъ  относить  ко  второй  половин'1^  1678-го  го- 
да. Съ  одной  стороны  изв-Ьстно,  что  первое  издание  ея 
было  выпуп],ено  отъ  3-го  декабря  1679-го  года  ^);  а  съ 
другой  стороны  мы  уже  вид'Ьли,  что  предъ  этимъ, 
въ  167  7-го  году,  Симеонъ  велъ  слишкомъ  д'Ьятельную 
полемику  съ  протестанствомъ  и  ему,  очевидно,  не 
доставало  времени  для  посторонняго  и  слол^-наго 
предпр1ят1я.  Кром-Ь  того,  въ  1678-го  году  зам-^^чается 
удивительное  затишье  въ  литературной  д'1^ятельности 
Симеона,  какое  съ  нимъ  не  случалось  въ  продолжен1е 
всей  его  жизни  въ  Москв-Ь:  зная  о  его  непрерыв- 
вомъ  трудолюб1и,  естественно  думать,  что  въ  это 
время  оаъ  былъ  отвлеченъ  отъ  своихъ  обыкновенныхъ 
занятш,  именно,  устройствомъ  типографш.  Действи- 
тельно, въ  записной  книг*  дворцоваго  приказа,  подъ 
5-мъмая  1678-го  года,  находится  сл^дующ.аяотм'Ьтка: 


1)  „Букварь^'"  Моск.  лубл.  библ.  Ла  412.  Уже  отсюда 
можно  заключать  о  несостоятельности  сл^дующаго  мн'Ьахя 
Соникова  о  времени  открыт1я  Верхней  тнпографги:  „Около 
1680  года,  говоритъ  онъ,  Симеонъ  Полоцк1п  завелъ  при 
двор'Ь  особую  ти110граф1ю,  называвшуюся  верхнею  и  въ  ней, 
кром"!}  другихъ  книгъ,  печаталъ  свои  сочинен1я.  Первая  книга 
ВТ.  иомянутой  типограф1и  1680  года  напечатанная  была  Те- 
стаментъ  Васпл1я  Царя  Греческаго,  посл-Ь  которой  въ  томъ 
же  году  вышла  Псалтырь,  переведенная  стихами  Полоц- 
кимъ"  (Опытъ  Росс.   библ1огр.  „Предъув'^Ьдомлен1е:"  ЬХХХ! — 

иххи  стр.). 
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„вел-Ьно  дать  съ  печатнаго  двора  Спмеопу  Полоцкому 
стопу  бумаги  але1:сандр1йсрсой,  меньшей  руки,  доб- 
рой" ^).  хМожпо  полагать,  что  эта  экстренная  выдача  бу- 
маги назначалась  въ  новооткрытую  Симеономъ  тиногра- 
ф110^  для  приготовлен1я  къ  печати  ея  первыхъ  издан1й. 

Но,  какъ  бы  то  пи  было,  Симеонъ  достигъ  новаго 
и  важнаго  усп'Ьха  па  пути  своихъ  зав'Ьтпыхъ  стрем- 
лен1й,  осБовавъ  при  двор-Ь  типограф1ю,  совершенно 
независимую  отъ  патр1арха  и  находившуюся  въ  его 
полномъ  распоряжен1и.  Явлен1е  чрезвычайно  харак- 
теристичное для  его  личиаго  огромнаго  вл1ян1я  при 
двор'Ь,  равно  какъ  и  весьма  знаменательное  въ  об- 
ш;емъ  просв'Ьтительномъ  движен1и  эпохи! — Само  со- 
бою разумеется,  что  новооткрытая  типограф1я  им'Ьла 
огромное  значенхе  для  посл'Ьдуюш;ей  просв^^тительной 
деятельности  Симеона,  такъ  какъ  прямое  назначен1е 
ея  въ  томъ  и  состояло,  чтобы  по  возможности  со- 
д'Ьйствовать  ея  видамъ.  Вс^  указанныя  нами  стороны 
этой  д'Ьятельности  находились  въ  бол-Ье  или  мен'Ье 
т'Ьсномъ  отношен1и  къ  этому  важному  учрежден1ю; 
но  прежде  всего  и  главнымъ  образомъ  это  должно 
сказать  относительно  педагогическихъ  просв1втитель- 
ныхъ  начинан1Й  Симеона. 

Заботясь  о  распространен1и  просв'Ьщен1я,  Симеонъ, 
какъ  мы  вид'Ьли,  оказывалъ  ему  практическое  содЬйст- 
в1е  сначала  своимъ  учительствомъ  въ  Спасск'ой  шко- 
л'Ь,  а  потомъ  д'Ьятельными  старан1ямн  своими  объ  от- 
крыт1и  въ  МосквЬ  высшаго  училнщ,а  при  церкви  св. 
1оапна  Богослова.  Но  первая,  какъ  изв'Ьстно.  очень 
скоро  закрылась,  а  второе,  повидимому,  п  вовсе  не 
осуш,ествилось    по    независящпмъ    отъ    него    обстоя- 


V)  А.  Е.  Викторовъ:  „Оппсапхе  заипсБЫхъ  книгъ  и  бумагъ 
старипныхъ  дворцовыхъ  прпказовъ  1584 — 1725  гг.''^  См.  въ 
записной  киигЬ  иодъ  Л»  746-мь. 

18 
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тельствамъ.  Между  т^мъ  педагогическая  д'Ьятель- 
ность  была  любим^йшимъ  занят1емъ  Симеона  и  такъ 
высоко  имъ  ц'Ьнилась,  что  онъ  не  могъ  не  чувст- 
вовать желан1я  служить  ею  на  пользу  всего  обще- 
ства, помимо  частной  практики  своей  во  дворц^Ь  и 
въ  домахъ  н'Ькоторыхъ  знатныхъ  вельможъ.  Такое 
желан1е,  естественно,  еще  бол-Ье  усилилось  въ  немъ, 
когда  съ  течен1емъ  времени,  прекратилось  и  его 
придворное  учительство.  —  Такпмъ  образомъ,  будучи 
учителемъ  по  професс1и  и  по  своему  естественному 
призванш,  Симеонъ  [1олоцк1й  не  им11лъ  возмож- 
ности удовлетворять  ему  непосредственнымъ  путемъ 
и  потому  сталъ  д'Ьйствовать  зд'Ьсь  посредствомъ 
открытой  имъ  верхней  типограф1и.  Этимъ  и  объ- 
ясняется то  обстоятельство,  что  первоначальная  д'Ь- 
ятельность  этой  типограф1и  совершалась  въ  этомъ, 
именно,  направлен1и;  такъ  что  всЬ  издан1я,  произ- 
веденныя  въ  ней  Симеономъ,  им'Ьютъ  почти  исклю- 
чительно педагогическ1й  характеръ. 

Первымъ  и  самымъ  важнымъ  въ  этомъ  отношен1и 
издан1емъ  его  былъ  такъ  называемый  ^ Букварь^ ^ 
представляющ1Й  собою  не  просто  азбуку,  но  родъ 
учебнаго  руководства,  назначеннаго  для  первона- 
чальнаго    возраста  ^).    Характеризуя     педагогичесюя 


1)  Москов.  Пуб.  библ.  .Уз  412.  Полное  заглавхе  его  сл-Ь- 
дующее:  .).,Букзарь  языка  словенска,  сйр-ЬчЕ  начало  учен1я  Д'Ь- 
темъ,  хотящпмъ  учитися  чтен1ю  ппсанхп:  Г1овел^н1еыъ  бда- 
гочест11В']Ьйшаго  великаго  Государя  нашего  Царя,  н  великаго 
князя  беодора  Алекс1евича,  всея  велшия  н  ыалыя  и  б'Ьлыя 
Росси!  Самодержца:  Благословев1емъ  же  въ  духовномъ  чину 
отца  его  п  богомольца,  великаго  Господина  Киръ  1оакима, 
11атр1арха  Московскаго  и  всея  Росс1н:  Издадеся  въ  царству- 
ющемъ  великоыъ  град'Ь  Москве,  въ  типограф1и  верхней:  въ 
л-Ьто  отъ  сотворен1я  ы1ра  7188:  отъ  рождества  же  ио  плоти 
Бога  слова   1679  индикта  3:  месяца  декеывр1я." 
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воззр'Ьн1я  и  пр1емы  Симеона,  букварь  этотъ  важенъ 
и  въ  томъ  отноше111и,  что  могъ  служить  учебпымъ 
руководствомъ  Петру  Великому,  которому  во  время 
его  издан1я  было,  именно,  семь  л'Ьтъ. 

Согласно  обычаю,  усвоенному  Симеономъ  въ  К1ев- 
ской  коллег1и  и  неизм-Ьнио  имъ  прим']^няемому  ко 
всЬмъ  своимъ  сочинеп1ямъ,  букварь  его  открывает- 
ся стихотворнымъ  предислов1емъ,  обращеннымъ  „къ 
юпошамъ  учитися  хотящимъ" .  Уб'^ждая  ихъ  къ 
учен1ю,  Симеонъ  внушаетъ  сл'Ьдующее  настанлен1е: 

Отроче  юный  отъ  д-Ьтства  учися, 
Письмена  знати  и  разумъ  иотщися. 
Не  возл'Ьнися  труде  въ  иоложити, 
Имать  бо  теб'Ь  польза  многа  быти. 
Лще  ся  видитъ  досадно  стужати, 
Но  сладко  плоды  трудовъ  собирати.... 

Доказавъ  зд^Ьсь  пространно,  въ  общихъ  риториче- 
скихъ  выралген1яхъ,  пользу  учен1я,  онъ  въ  заключе- 
ши  предислов1я  переходитъ  къ  спец1альному  значе- 
вш  въ  этомъ  отпошен1и  своего  издан1я: 

Толики  ползы  дабы  в-Ьриымъ  взяти, 

Повел'Ь  типомъ  сей  буквнрь  издати 

Царь  нашъ  веодоръ,  отъ  царя  рожденный, 

Множествомъ  дирскихъ  добротъ  украшенный. 

Пуждная  юнымъ  вел-Ь  возм'Ьстити, 

Како  всЬмъ  вЪру  доетоптъ  хранити. 

Да  младыхъ  л'Ьта   не  тще  исчезаютъ, 

Но  11исан1ю    да  ся  ниучаютъ. 

Меньшимъ  павыкте,  да  ко  вящшимъ  тщатся, 

В'Ьрни  и  блази  и  мудры  творятся  1)... 

За  такимъ  предислов1емъ,  въ  буквар-Ь  излагается 
„Благословепге  от^юкомъ  въ  училище  учитися  сея- 
щеннымъ   ппсапгямъ  идугцимъ^ ^    составляющее    так- 


0  Москов.   Публ.  библ.  Л»  412,   л.  1-й. 

16" 
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же  родъ  особеннаго  къ  нему  вступленхя.  По  воя- 
зр'Ьн1Ю  Симеона,  всякое  вообще  д'Ьло  должно  на- 
чинаться молитвою:  т^мъ  бол-^е  учете.  Поэтому  онъ 
предписываетъ  зд-Ьсь:  „родител1е,  чада  своя  ученш 
божественныхъ  писан1й  хотящ1н  вдати,  должны  суть 
отъ  церковныхъ  молиа:въ  начинати:  о  благословенш 
бо  сЬющхи  съ  благословен1емъ  и  пожнутъ.  Сицевому 
убо  святолгъпному  и  полезному  обычаю  гереи  своя 
парохгяны  долоюны  суть  научити'^ ,  Сообразно  съ 
этимъ,  дитя  предъ  началомъ  учен1я  должно  быть 
приведено  въ  церковь,  гд-Ь  священникъ  совершаетъ 
надъ  нимъ  особую  службу,  которая  при  этомъ  и  из- 
лагается Симеономъ  въ  довольно  обширномъ  вид'Ь^). 
Посл-Ь  такого  вступленхя  сл^дуетъ  уже  самый 
букварь,  общее  содержаше  котораго,  судя  по  ха- 
рактеру входящихъ  въ  него  статей,  очень  удобно  и 
довольно  равномерно  разд'Ьляется  на  три  части. 
Первую  часть  его  можно  назвать  теоретическою; 
потому  что  она  исключительно  составлена  изъ  ста- 
тей, излагающихъ  основныя  начала  христ1анской 
в^ры.  Сюда  относятся:  ^,Символъ  Никеоцареград- 
С1сгй^,  Символъ  преосвящепнаго  Аванасгя  пашргар- 
ха  Ллександргйскаго"  ^  ^^Исповгьданге  втьры  свяшыхь 
ошецъ  Амвросгя  Медголапскаго  и  Августина  Гип- 
понскаго  еписко7говъ" ,  и — ,,Бесгьда  о  православной 
вгьргь  краткими  вопросы  и  отвгьшы,  удобюьйшаго 
ради  познангя  дгътемъ  христганскимъ^  ^).  Посл']Ьд- 
няя  статья  представляется  зд'Ьсь  наибол-Ье  значи- 
тельною и  характеристическою:  она  составляетъ  н-Ь- 
что  въ  род-Ь  краткаго  катихизиса,  въ  которомъ 
«странный  вопрошаетъ,  православный  же  отв'Ь- 
щаетъ»;  но  статья  эта  вовсе  не  самостоятельна  и,  по 


1)  Москов.  Публ.   библ.  Л^  412,  л     1— 20-п. 

2)  Тамъ-же:   л.   21 — 51-й. 
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мн'Ьн1ю  Пекарскаго,  заимствована  Симеономъ  изъ 
виленскаго  букваря  1596-го  года^). — Вторая  часть 
букваря — нравоучительная,  такъ  какъ  въ  пей  излагают- 
ся общ1я  правила,  касаюпцяся  христ1анс1сой  жизни, 
Въ  составъ  ея  входятъ:  „Десятословге^,  съ  присо- 
единен1емъ  къ  нему  двухъ  запов'Ьдей  Христа  о  люб- 
ви къ  Богу  и  ближнему,  аШесшь  хрисшганскихъ 
совершепствъ»,  €  Девять  блаоюепствъ»,  и  а  Молит- 
вы повседневныя'^  ^). —  Наконецъ,  третью  столь  же 
отличительную  часть  составляютъ  зд'Ьсь  статьи,  имЬю- 
щ1я  исключительно  практическое  значен1е.  Въ  ней 
заключаются:  «Просодгя  верхняя  или  ударенгя  гла- 
са, яже  употребляютъ  славяпеу>,  <и Строчная  пре- 
пинангяу>^  «Числа  и  Привгьтства-^  (10)  къ  роди- 
телю и  благод'Ьтелю  на  важн'Ьйш1е  праздники.  По- 
сл'Ьдн1я  составлены  для  букваря  самимъ  Симеономъ 
и  пом']^щаются  въ  одной  изъ  его   рукописей  ^). 

Такимъ  образомъ,  букварь  Симеона  стремится 
удовлетворить  духовнымъ  нуждамъ  ребенка  въ  ихъ 
важн'Ьйшихъ  направлен1яхъ,  представляя  собою  об- 
щее руководство  христ1анской  вЬры  и  нравствен- 
ности въ  разм'^^раxъ  краткаго  первоначальнаго  кур- 
са. Онъ  полн'^е  и  совершепн'Ье  въ  этомъ  отношенш 
вс'Ьхъ  бывшихъ  до  него  издан1й  этого  рода,  обна- 
руживая въ  общемъ  план-Ь  своемъ  и  выбор'Ь  статей, 
предносивппйся  его  составителю  идеалъ  бол-Ье  или 
мен']Ье  всесторонняго  религ10зно-нравственнаго  вос- 
питан1я. — Неудивительно  поэтому,  что  Симеонъ  кос- 
нулся зд'Ьсь  и  вн'Ьшнихъ  средствъ  старинной  системы 


^)  Пекарск1п:  Наука  и  литература  въ  Росс!»  при  Петр-Ь 
Велпкомъ,   170  стр. 

*)  Букварь.   Моск.   Публ.   биб.  Л»  412,   л.  52 — 75-й. 

3)  Тамъ-же:  л.  76 — 98.  Срав.  Рукоп.  Синод,  бпбл.  .V 
229,  лл.   27,  28,    83,   8У,   108,    109,    171  и  172-П. 
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этого  воспитан1я,  создавгаихъ  пресловутую  изв-Ьст- 
ность  горькому  корню  учен1я.  Средства  эти  были: 
розга,  бичъ  и  жевлъ — и  Симеонъ  въ  стихотворномъ 
„ ув-Ьщанхи " ,  пом-Ьщеннонъ  въ  заключенш  букваря, 
д-^лаетх  следующее  наставлен1е  относительно  ихъ 
методическаго,   посл'Ьдовательнаго  прим-Ьнешя: 

Хощеши  чадо  благъ  разумъ  стяжати, 

Тщися  въ  труд^хъ  выну  пребывати. 

Временемъ  раны  нужда  есть  терп'Ёти, 

Ибо  т-Ьхъ  кром'Ь  безчинуютъ  д-Ёти. 

Розги  малому,  бича  большимъ  треб4, 

А  жезлъ  нодрасшимъ,  при  нескудномъ  хл-Ьб^. 

Та  оруд1я  глуныхъ  исправляютъ, 

Плоти  ц-Ьдости  ничтоже  вреждаютъ. 

Розга  умъ  остритъ,  память  возбуждаетъ 

И  волю  злую  къ  благу  прилагаетъ. 

Учитъ  Господу  Богу  ся  молити, 

И  рано  въ  церковь  на  службы  ходити. 

Бичъ  возбраняетъ  скверно  глаголати 

И  д'Ьлъ  лукавыхъ  юнымъ  сод-Ёвати. 

Жезлъ  лЪнивыя  къ  д-Ьлу  понуждаетъ, 

Рождьшихъ  слушати  во  всемъ  поучаетъ... 

При  этомъ    въ  ут-Ьшенхе    учащимся    онъ    прибав- 
ляетъ: 

Ц^Ьлуйте  розгу,  бичъ  и  жезлъ  лобзайте, 
Та  суть  безвинна,  т-Ьхъ  не  проклинайте: 
И  рукъ,  яже  вамъ  язвы  полагаютъ, 
Ибо  не  зла  вамъ,  но  добра  желаютъ  1).  . 

За  изучешемъ  букваря  по  старинной  системе  перво- 
начальнаго  школьнаго  образован1я  сл-Ьдовало  изуче- 


1)  Букварь.  Моск.  библ.  №  412,  л.  101.  Срав.  рукоп. 
Синод,  библ.  №  287,  л.  593.  За  этимъ  ув'Ьщанаемъ  въ  вид-Ь 
Бриложен1я  къ  букварю  сл'Ьдуетъ  „Наставлев1е  въ  в'Ь-р'Ь  и 
добрыхъ  д'Ьлахъ"  Геннад1я  патр.  Константинопольскаго,  из- 
ложенное въ  форы-Ь  100  правилъ. 
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п1е  часослова;  поэтому  Симеопъ  Полоцк1й,  позабо- 
тивппйся  объ  пздап1и  периаго,  прилагалъ  свои  ста- 
ра1пя  и  къ  издаи1ю  втораго.  Въ  бумагахъ  его  сохра- 
нилось у^Предисловге  въ  Часослобъ^" ,  писанное  при 
цар'Ь  Оеодор-Ь  АлексЬевич'Ь  и  назначавшееся,  повп- 
димому,  для  того  самаго  часослова,  который  былъ 
издапъ  въ  Москв'Ь  посл-Ь  смерти  Симеона,  въ  1681-мъ 
году  ^).  Предислов1е  это  важно  въ  томъ  отпошен1и, 
что  Симеонъ,  въ  вид^Ь  ув'Ьщан1я,  излагаетъ  зд-Ьсь  н'Ь- 
которыя  идеи  свои  относительно  первоначальнаго 
воспитан1я  юношества.  Доказавъ  въ  начал'Ь  его  мысль, 
что  наши  юношеск1я  привычки  остаются  въ  насъ  до 
старости,  онъ  говоритъ  о  необходимости  начинать 
религ1озно-нравственное  воспитап1е  съ  самаго  ран- 
няго  возраста:  „Т'Ьмъ  же  всеприл'Ьжно  блюсти  нра- 
вославнымъ  подобаетъ  своя  чада,  да  не  скверносло- 
В1Ю,  срамоглаголанш  и  суетному  велер'Ьч1ю  отъ  мла- 
денства  научаются  яже  суть  душегубительная.  Ниже 
во  тш,етныхъ  игран1ихъ  златое  д'Ьтства  время,  ни- 
коею возвратимою  ц^^ною,  ногубляютъ:  но,  яко  во 
весн'Ь  жизни  своея,  нивы  сердецъ  своихъ  учен1емъ 
тяжутъ,  и  с'Ьменъ  слова  Бож1я,  отъ  учителей  сее- 
мая, радостно  пр1емлютъ,  елее  бы  класы  душепи- 
тательныя  въ  жатвы  годъ  собиратп"...  Для  такой 
ц-^ли,  именно,  и  назначалось  предполагаемое  издан1е 
часослова;  поэтому  Симеонъ  распространяется  дал'Ье 
о  важности  и  значеп1и  его  въ  этомъ  отпошен1и: 
„Се  повел'Ьн1емъ  благочестив'Ьпшаго  тишайшаго  са- 
модержавн'Ьйшаго  великаго  государя  нашего,  царя 
и  великаго  князя  Оеодора  Алекс1евпча...  и  благосло- 
вен1емъ  великаго  господина  свят'Ьйшаго  кпръ  1оаки- 
ма,  патр1арха  Московскаго  и  всея  Росс1п,  во  обш,ую 


1)  Соппковъ.     Опытъ    росс.    бпбл10граф1п.    Спб.    1813  г. 
264  стр. 
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ползу  всЬхъ  отрокъ  православБО-христ1анскихъ  на- 
печатася  с1я  книга,  именуемая  Часословъ,  содержа- 
щая въ  себ'Ь  молитвы,  псалмы  и  хвалы,  повседневно 
отъ  церкви  Богу  возсылаемыя,  и  иная  во  церкви 
потребная.  Да  учащеся  дгьти  писмепъ  чтенгю^  куп- 
но обыкнушъ  молитися  Господу  Богу  о  всяческихъ 
нуждахъ,  и  славу  ему  возсылаши  о  дтьянт  благъ 
присно  творимыхъ^  и  да  обычай  сей  вглубитъ  ко- 
реше си  въ  сердцахъ  ихъ^  еоюе  бы  оному  пребываши 
въ  нихъ  до  кончины  оюизни.  со  прозябенгемъ  вуьтвей 
благого втъинсшв а  и  плодоношенгемъ  добродгьтелей  хргь- 
стганскихъ^',.,  Въ  заключен1е  предислов1я  ояъ  обра- 
щается съ  ув'Ьщашемъ  къ  родителямъ  и  д-Ьтямъ, 
уб-Ьждая  ихъ  относиться  съ  особеннымъ  вниман1емъ 
къ  предлагаемой  книг-Ь.  „Юже  книгу",  говоритъ  онъ, 
„вы,  родител1е  благочестив1и,  яко  началоположен1е 
жит1я  христ1анскаго  стяжуще,  чадомъ  вашимъ  вру- 
чайте ко  учен1ю,  ув-Ьщающеся  неусыпно  прил'Ьжати 
навыкновенш  въ  ней  содержимыхъ.  Вы  же  чада  хри- 
стоименитыя,  радостно  пр1емлюще  ю,  тщитеся  чести 
и  разум-Ьти  напечатанная:  да  и  чтуще  молитеся  и 
молящеся  чтете,  и  тако  чтите  Бога"...  ^).  Словомъ, 
очевидно,  что  Симеонъ  пресл-Ьдовалъ  прежде  всего 
идеалъ  религюзнаго  воспитан1Я  въ  дух-Ь  православ- 
ной церкви  и  приготовляя  къ  издан1ю  часословъ, 
настойчиво  рекомендовалъ  его  Д'Ьтямъ,  какъ  важ- 
н-Ьйшее  средство  для  ознакомлен1я  ихъ  съ  ея  мо- 
литвослов1ями. 

Но  д'Ьятельно  заботясь  о  религ1озномъ  образоваши 
юношества,  Симеонъ  Полоцк1й,  вм'Ьст'Ь  съ  т-Ьмъ, 
стремился  сообразовать  его  и  съ  началами  христ1ан- 
ской  нравственности,  выражающимися  въ  бытовыхъ 
отношен1яхъ  правилами    общественнаго    и    частнаго 


1)  Рукоп.  Синод,  библ.  №  229,  л.   255-й. 
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благоповедеп1я.  Въ  этомъ  отпошехпи  ближайшею  за- 
дачею школьнаго  вос11итан1я  онъ  поставлялъ  добро- 
нрав1е  питомцевъ,  признавая  вообш,е  высшимъ  иде- 
ломъ  просв^щеп1я  пр1обр'Ьтен1е  доброй  нравствен- 
ности. Улсе  въ  буквар'Ь  своеыъ  онъ  видимо  обнару- 
живаетъ  такое  воззр'1>н1е,  сопоставляя  в'Ьроучитель- 
пыя  статьи  его  рядомъ  съ  статьями  нравоучитель- 
наго  содержан1я;  но  съ  особенною  ясност1ю  это  от- 
крывается изъ  указан1й  его,  разсЬянныхъ  въ  „Вер- 
тоград7ь  многоцвп)тномъ^^ ,  щ}е;1ста.вляющешъ  во  мно- 
гихъ  отношен1яхъ  сборникъ  зав']Ьтныхъ  мыслей  и 
желан1й  Симеона.  Такъ:  на  вонросъ —  „  Ешо  мудръ?^  — 
онъ  отв-Ьчаетъ  зд'Ьсь: 

Н'Ьсть  мудръ,  читавый  много,  вид^Ьвый  и  знаяй, 
Но  яже  знаетъ,   добр-Ь  т-Ьхъ  употребляяй  1). 

Въ  другомъ  м-Ьст-Ь  онъ  развиваетъ  туже  мысль 
гораздо  нространн-Ье  и  выразительн'Ье: 

Варварска,  неискусна,  глупа  вся  бываютъ 

Во  град-Ь,  въ  немъ  же  нравовъ  добрыхъ  не  стяжаютъ. 

Что  ползуетъ  мудрость,  злато  и  родъ  славный? 

Что  устная  благодать  и  домъ  м1ру  явный? 

Аще  тя  злонрав1е  дива  зв-Ьря  д-Ьетъ, 

Аще  жит1емъ  гнустнымт»  вся  честь  твоя  тл'Ьетъ. 

Убо  къ  даромъ  естества  тщися    приложити 

Благи  нравы:  будеши  отрокъ  нарочитый  2). 

Естественно,  что  при  такихъ  воззр'1н1яхъ  сво- 
ихъ  па  задачу  первоначальнаго  школьнаго  образо- 
ван1я,  Симеонъ  11олоцк1й,  проявпвш1н  величайшую 
заботливость  о  немъ,  постарался  дать  въ  руки  уча- 
щимся полезное  назидательное  чтен1е.  Съ  этою  ц-Ь- 
лпо  онъ  приготовилъ    свои    печатпыя    издан1а:   „Те- 


1)  Рукоп.   Синод,   бпбл.   До  288,  л.   302-й. 

2)  Тамъ  же:  л.   435-й. 
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стаментъ  или  Зав^ьшъ  Василгн  царя  греческаго  къ 
сыну  его  Льву  Философу"'  и  „Повгьсть  о  преподоб- 
номъ  ошцгь  Варлаамгь  пусшыннооюителть  и  Хосафть, 
царуь  Индгйсптмъ" .  —  Первая  книга,  приписываемая 
императору  Василш  Македонянину,  содержитъ  въ 
себ-Ь  нравоучительныя  наставлен1я,  обращенныя  имъ 
къ  своему  сыну,  воспитаннику  знаменитаго  натр!- 
арха  Фот1я, — и  до  этого  времени  была  распростра- 
нена въ  юго-западной  Росс1и  въ  к1евскомъ  издан1и 
1646-го  года  ^).  Симеонъ  издалъ  ее  въ  типограф1и 
верхней  отъ  3  го  января  1680-го  года  въподновлен- 
номъ  вид-Ь  относительно  языка  и  съ  присоединен!- 
емъ  къ  ней  стихотворнаго  предислов1я  подъ  загла- 
в1емъ:  ^Увгыиднге  къ  читателю^  ^).  Въ  этомъ  „ув'Ь- 
щан1и"  онъ  уб'Ьждаетъ  родителей  наставлять  д-Ьтей 
собственнымъ  прим-Ьромъ  въ  правилахъ  нравствен- 
ной жизни  и  давать  имъ  предлагаемую  книгу  для 
назидательнаго  чтен1я.  „Аще  не  родомъ",  говоритъ 
онъ  зд'Ьсь  между  прочимъ, — 

но  весьма  съ  науки 
Добронравхе  идетъ  изъ  рукъ  въ  руки... 
Каждо  учися  чадо  наставляти, 


^)  Издан1е  это  имеется  В7>  библ.  Моск.  Лух.  Акад.  см. 
№  62-й. 

2)  Полное  заглав1е  этого  издап1я  таково:  ,.Тестаментъ, 
или  Завить,  Васпл1я,  царя  Греческаго,  къ  сыну  его  Лву 
Философу,  Повел'Ьн1емъ  благочестив'Ьйгааго  великаго  Государя 
нашего,  царя  и  великаго  князя  веодора  Алекс1евнча,  всея 
велик1я  11  малыя  и  б15лыя  Росс1я  самодержца;  благослове- 
Н1емъ  же,  въ  духовномъ  чиву  отца  его  и  богомольца,  вели- 
каго господина,  свят-Ьйшаго  киръ  Хоакима,  иатр1арха  Мо- 
сковскаго  и  всея  Росс111:  издадеся  въ  царствующеыъ  вели- 
комъ  град-Ь  Москве,  въ  типограф!!!  верхн1'.й,  въ  л^Ьто  отъ 
сотворен1я  м1ра  7188,  отъ  рождества  же  ио  плоти  Бога 
Слова  1680,  индикта  3,  месяца  1анвуар1я."  (См.  П.  Стро- 
евъ:  Одисан1е  старопеч.   книгъ,  340  стр.). 
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Образъ  и  слово  по  себ1,  имъ  дати: 
Да  образъ  тюмнятъ,  слово  же  читаютъ, 
Доброд'Ьтели  твоя  пол  ража  ютъ... 
Плодъ  отъ  древа  си  поблизу  падаетъ, 
Чадо  отъ  отца  нравы  получаетъ... 
Ты  убо  родш1й  и  честная    мати 
Тщитеся  чада  ваша  соблюдати. 
Дабы  ничто  зло  слышати  и  зрЬти 
Тако  добр1и  будутъ  ваши  д'Ьти  ^)... 

Вторая  книга  представляетъ  собою  духовную  по- 
в-Ьсть  объ  обращеп1и  въ  христ1анство  Варлаамомъ 
пустынникомъ  ннд'1;йскаго  царевича  1оасафа,  при- 
писываемую 1оанну  Дамаскину  и  изобилующую  на- 
зидательными иаставлен1ями  и  притчами.  Въ  славян- 
скомъ  перевод'Ь  она  издавна  была  весьма  распро- 
страненною въ  русской  письменности;  но  въ  163  7 
году  снова  была  переведена  на  белорусское  нар'Ь- 
ч1е  1еромонахомъ  1оасафомъ  Половко  и  напечатана 
имъ  въ  Кутеинскомъ  монастыре  '^).  На  основан1и 
этого  перевода  Симеонъ,  невидимому,  и  приготовилъ 
свое  издан1е,  очистивъ  его  со  стороны  языка  и  при- 
бавивъ  къ  нему,  по  своему  обыкновен1ю,  стихотвор- 
ныя  статьи:  „  Предисловге  къ  читателю " ,  „  Сткси  крае- 
согласнги  въ  похвалу  преподобпаго  отца  нашего 
1осафа,  гщря  Индгйскаго^ ,  и  „Молитву  св.  Тосафа, 
въ  пустыню  входяща^  ^).  Однако  Дгъ,  при  своей  жиз- 
ни онъ  не  усп-Ьдъ  его  напечатать:  издан1е  это  вы- 
пущено было  изъ  верхней  типограф1н  4-го  сентября 
1681-го  года,  уже  посл-Ь  смерти  Симеона  ^). 


1)  Сравн.  Рукоп.  Синод,   библ.  ЛЬ  287,  л.  435-й. 

2)  В.   Соппковъ:  Опытъ  росс.  б11бл1ограф1и,  104  стр.  Срав. 
П.    Строевъ:  Опис.  староиеч.  кипгъ,   198  стр. 

3)  П.   Строевъ:  Опис.     староиеч.    книгъ,    342  стр.  Срав. 
Рукой.  Синод,  библ.   №  287,  л.   649-п. 

^)  Полное    заглав1е  этого  издан1я     слЬдующее:    „Во  славу 
Св.   Троицы,  Отца  и  Сына  и  Св.  Духа;   повел'Ьн1еыъ    благо- 
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Такъ  выразилась  просв-Ьщенная  заботливость  Си- 
меона относительно  распространенш  въ  современ- 
номъ  русскомъ  обществ-Ь  первоначальнаго  школьнаго 
образован1я.  —  Сознавая  настойчивую  потребность  въ 
немъ  времени,  онъ,  какъ  челов'Ькъ  слишкомъ  высо- 
каго  развит1я,  не  могъ  конечно  удовлетворять  ей 
путе^1ъ  своей  личной  непосредственной  д-Ьятельности 
и  потому  избралъ  зд^сь  путь  косвенный,  но  въ  сущ- 
ности гораздо  бол^е  д-Ьйствительный.  Въ  новоот- 
крытой имъ  верхней  типограф1я  онъ  издавалъ  руко- 
водства къ  начальному  образованш  юношества,  уб-Ьж- 
дая  въ  каждомъ  изъ  нихъ  родителей  и  д']§тей  въ 
необходимости  стремиться  къ  ученш  и  указывая  въ 
ихъ  общемъ  содержанш  на  основной  составъ  и  на- 
правленхе  этого  учен1я. — Но  труды  Симеона  на  пользу 
русскаго  просв'Ьщешя  этимъ  далеко  не  ограничи- 
вались. Заботясь  о  распространенш  первоначальнаго 
образован1я  въ  Москв']Ь,  онъ  прилагалъ  не  меньш1я 
попечения  и  относительно  образован1я  высшаго,  так- 
же находивп1агося  зд-Ьсь  въ  крайнемъ  пренебреженш. 
Къ  Д'Ьлу  распространен1я  посл'Ьдняго  онъ  относился 
съ  особеннымъ  участ1емъ,  примыкая  къ  нему  сво- 
ими личными  наклонностями  и  интересами,  какъ 
всегдап1нш  практическш    д'Ьятель  его    и    какъ  обра- 


честЕВ'Ьйшаго  великаго  государя  нашего,  царя  п  великаго 
князя  беодора  Алекс1евпча,  всея  велпк1я  и  ыалыя  и  б'Ьлыя 
Росс1и  самодержца;  благословен1емъ  же  въ  духовномъ  чину 
отца  его  и  богоыолца,  великаго  господина,  свят-Ьйшаго  киръ 
1оакима,  патрхарха  Московскаго  и  всея  Росс1и:  издадеся 
книга  с1я,  содержащая  истор1ю  или  пов-Ьсть  святаго  и  ире- 
подобнаго  отца  нашего  1оанна,  иже  отъ  Дамаска,  о  препо- 
добномъ  отц-Ь  Варлаам!)  пустынножители  и  1оасаф4,  цар-Ь 
Ипдхпст'Ьмъ^  во  царствуюшемъ  великомъ  град'Ь  Москве,  въ 
тцпограф1н  верхней,  въ  л'Ьто  отъ  сотворен1я  м1ра  7189,  отъ 
рождества  же  по  плоти  Бога  Слова  1681  индикта  4,  месяца 
сентемврхяЛ'"  (П.   Строевъ:   Опис.  старопеч.  бнигъ,  341  стр.). 
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зовапн^йга1й  челов'Ькъ  своего  времени.  И  действи- 
тельно, д'Ьятельность  Симеона  въ  этомъ  отношен1и 
была  въ  особенности  замечательна  и  проявилась  въ 
такомъ  важномъ  предпр1ят1и,  что  получила  важное 
историческое  значен1е:  мы  зд-Ьсь  разум-Ьемъ  его  по- 
выл старан1я  объ  учрежден1и  въ  Москв'Ь  высшаго 
училища, — старап1я  такъ  рельефно  выразивш1яся  въ 
составленной  имъ  знаменитой  привиллег1и  Славяно- 
Греко-Латинской  Академ1и. 

Попытки  Симеона  основать  высшее  училище  въ 
Москв-Ь  до  сихъ  поръ  были  неудачны;  тЬшъ  не  ме- 
н'Ье,  лишь  только  встунилъ  на  престолъ  царь  0ео- 
доръ  АлексЬевичъ,  его  надежды  въ  этомъ  отношен1и 
видимымъ  образомъ  оживились.  Уже  въ  своемъ  „Лга- 
аь  посл)ьднемъ^  царя  ЛлексЬя  Михайловича  онъ  вла- 
гаетъ  въ  уста  умирающаго  государя  сл-Ьдующее  „ве- 
л^нхе"  своему  юному  преемнику  относительно  распро- 
странен1я  просв'Ьщен1я  въ   сред-Ь   его  подданныхъ: 

Мало  есть  правды,  царю  мудру  быти, 
А  потчиненныхъ  мудрости  лиишти. 
Р^чки  малы  я  р'Ьку  разсширяюгъ, 
Мудр1И  рабы  царя  прославляютъ. 
Вели  и  рабомъ  мудрости  искати, 
И  тою  теб'Ь  будутъ  работати  ^). 

Почти  одновременно  съ  этимъ  о  томъ-же  самомъ 
предмете  писалъ  къ  новому  государю  и  знаменитый 
10р1й  Крпжаничъ,  недавно  возвращенный  имъ  изъ 
Сибири,  едва  ли  не  по  вл1ян1ю  Симеона.  Въ  своемъ 
„77ос.шнт",  наппсанпомъ  по  случаю  в'Ьпчан1я  царя 
Оеодора  Алекс'}^евича,  онъ  разсуждаетъ  о  необходи- 
мости распространен1я  въ  русскомъ  обществ-Ь  такъ 
называемой  имъ  „в-Ьжественной  премудрости".  „ВЬ- 
жествепная    премудрость",    говоритъ    онъ    зд-Ьсь. — 


')  Рукоп     Сппод.  бнбл.   До  287,  л.   оЗЬй, 
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„есть  верхъ  всЬхъ  учен1й  и  царица  всЬхъ  мудро- 
стей... Но  гд-Ь  обр'Ьтается  та  в-Ьжественная  мудрость, 
и  отъ  кого  можетъ  кто  ея  научитися?"  Святые  отцы 
не  оставили,  по  мн'Ьнш  Крижанича,  „ни  одного  пи- 
сан1я",  въ  которомъ  бы  р-Ьшался  этотъ  вопросъ,  и 
причина  этого  „явственна":  „Не  восхот-Ьша  бо  д'Ьла 
перед'Ьлывать  д'Ьланнаго.  Еллинстш  бо  философы  пре- 
обильно  о  той  мудрости  написаша,  паче  же  Аристо- 
тель то  политичное  учен1е  тако  светло  подробну 
изъявилъ  есть  и  разсудилъ,  яко  же  ничтоже  можетъ 
вящши  вещей  ни  желати,  ни  просити"...  На  этомъ 
основан1и  авторъ  въ  заключен1и  послан1я  доказываетъ 
необходимость  изучен1я  сочинешй  древнихъ  фплосо- 
фовъ  и  писателей  классическаго  м1ра,  защищая  ихъ 
отъ  несправедливыхъ  обвинен1й  современныхъ  рус- 
скихъ  книжниковъ  ^). — Но  этипросв'Ьтительныя  стрем- 
ления, направленеыя  къ  распространенш  въ  совре- 
менномъ  обществ-Ь  высшаго  образован1я,  не  могли 
им'Ьть  практическаго  значен1я  въ  первые  годы  цар- 
ствован1я  Веодора  Алексеевича:  открывшаяся  тяже- 
лая война  съ  Турками  поглощала  тогда  все  внима- 
н1е  лучшихъ  людей  общества,  и  вопросы  его  внут- 
ренней жизни  сами  собою  отошли  на  заднш  планъ. 
Но  лишь  только  открылись  мирные  переговоры 
съ  Турцхею,  зд-Ьсь  наступила  оживленная  внутрен- 
няя д-Ьятельность,  при  чемъ  заботы  о  просв-Ьщенш 
получили  первостепенное  значен1е.  Между  прочимъ, 
въ  1679  году  возвратился  въ  Росс1ю,  посл'Ь  долгаго 
пребыван1Я  на  восток-Ь,  н-^кто  1еромонахъ  Тимофей. 
Представленный  государю,  овъ  разсказалъ  ему  объ 
угнетенномъ  состоян1и  тамъ  православ1я,  всл'Ьдств1е 
крайвяго  оскуд'Ьн1я  просв'Ьщен1я.  Трогательный  раз- 


1)   Замысловск1й:    „Царствован1е    веодора    Алекс4евича." 
Ч.    1,   132—133  стр. 
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сказъ  сильно  поразилъ  государя  и  побудилъ  его  об- 
ратиться къ  патр]арху  1оакиму,  чтобы  тотъ  основалъ 
въ  Москв-Ь  греческое  училище  для  поддержки  во- 
сточпаго  православ1я.  11атр1архъ  съ  радост1ю  при- 
нялся за  это  д'Ьло:  опъ  взялъ  къ  себ'Ь  Тимофея  въ 
крестовые  1еромонахи,  опред'Ьлилъ  для  пом'Ьщен1я 
училища  три  верхп1я  палаты  въ  своей  типог])аф1и  и 
собралъ  для  начала  до  30-ти  учеппковъ  „г/.37>  ма- 
лыхъ  дгьтей^^  разпыхъ  сослов1й.  1еромонахъ  Тимо- 
фей назпачепъ  былъ  ректоромъ  этого  училища;  учить 
въ  пемъ  греческому  я^.ыку  было  поручено  жившему 
тогда  въ  Москв-Ь  М1рянипу,  греку  Мануилу  Левен- 
датову,  а  по  немъ  греку-же  1еромонаху  1оакиму. 
„И  певозмолшо  изобразить", — пишетъ  бывш1й  уче- 
никъ  этого  училища,  ведоръ  Поликарповъ, —  „какъ 
заботились  о  немъ  самъ  благочестив'Ьйш1й  Государь 
и  Патр1архъ.  Едва  не  каждую  нед']Ьлю  приходили 
они  въ  типограф110  и  порознь  и  вм']^ст'Ь,  и  явно  и 
тайно,  чтобы  ут'Ьшаться  новымъ  и  песлыханпымъ 
д'Ьломъ;  над'Ьляли  учащихся  и  одеждою  и  червон- 
цами"...   ^). 

Можно  думать,  что  натр1архъ  Тоакимъ,  бывш1й 
стороппикомъ  греческаго  образован1я  въ  Москв-Ь,  по- 
тому и  относился  съ  особенною  ревност1ю  къ  уст- 
ройству и  первоначальной  д'Ьятельности  этого  учи- 
лища, что  над'Ьялся  найти  въ  немъ  некоторый  про- 
тивов'Ьсъ  распространеп1ю  здЬсь  латипскаго  нросв']Ь- 
щеп1я  представляемаго  Симеопомъ.  По  крайней  м-Ь- 
Р']^,  такъ  именно  смотр'Ьлъ  на  это  д'Ьло  извещенный 
имъ  объ  этомъ  училищ'Ь  натр1архъ  1ерусалимск1й 
Досиеей,   выразивш1й  свои  надежды  въ  этомъ  отно- 


1)   ,,Историч.   изв'Ьст1е    о    Московской  Академ1и,"   состав- 
лепное  Поликарпсвымъ.   Древ.     Росс.     Вивл.  ХМ  т.,   296— 
297  стр. 
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шенш  въ  благодарственной  грамогЬ  къ  царю  вео- 
дору  Алексеевичу.  „Благодаримъ  Господу  Богу", 
писалъ  онъ  здЬсь, — „яко  благоволили  есте  быти  въ 
царствующемъ  град-]^  Москв'Ь  еллинскому  училищу. 
Евангел1е  бо  и  Апостолъ  еллинскимъ  языкомъ  на- 
писашася.  Еллипы  быша  святш  отцы  и  еллинскимъ 
языкомъ  написана  д']&ян1я  Св.  Соборовъ  и  Св.  Отецъ 
списан1Я  и  вси  Св.  Церковныя  книги.  И  сге  есть 
Бооюесшвенпое  дгьло,  еэюе  учитися  хрисшганомъ  ел- 
линскому ученгю  и  знати  книги  православныя  вгь- 
ры,  како  написаны  суть,  и  выразумгьтм  толкова- 
те  ихъ  безтрудно, — и  наипаче ,  туъмъ  Еллинскимъ 
ученгемъ  отдалятися  отъ  Латинскаго  ученгя^...  ^). 
Такимъ  образомъ,  съ  самаго  же  начала  вопросъ  объ 
открытш  высшаго  училища  въ  Москв-Ь  явился  т-Ьсно 
связаннымъ  съ  довольно  уже  изв-Ьстною  намъ  и  не- 
прерывно продолжавшеюся  зд'Ьсь  борьбою  „грече- 
скаго  учен1я"  съ  латинскимъ,  и  первоначальная  участь 
д-Ьла,  въ  его  практической  постановке,  всецело  за- 
висала отъ  преобладан1я  той  или  другой  стороны. 

Открытое  типографское  училище  въ  действитель- 
ности далеко  не  было  высшимъ.  Оно  было  только 
первою  и  важною  попыткою  въ  этомъ  направленш, 
которая  однако  же  не  удовлетворяла  ни  патр1арха, 
ни — въ  особенности — государя.  Не  считалъ  его  удов- 
летворительнымъ  для  ц^ли  и  патр1архъ  херусалим- 
скш  Досиеей,  который  въ  той  же  грамоте  своей  къ 
государю  убедительно  просилъ  расширить  его  и  упро- 
чить. „Просймъ  святое  царств1е  твое",  писалъ  онъ, 
„тое  училище  утвердити  и  впредь  распространити, 
да  пребудетъ  память  твоя  вечна  и  безсмертна,  яко 


^)  Рукоп.  Синод,  библ.  Л'Ь  373,  л.  1 — 5.  См.  „О  духов- 
ныхъ  учйлищахъ  въ  Москв'Ь  въ  XVII  в^к^.'"''  Прибавл.  къ 
Твор.  Св.  отцевъ:   1845  г.,  3  кн.,   175  стр. 
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царя  Птоломея  Филадельфа...  Еллинскимт,  языкомъ 
просв'Ьтиши  людп  твоя  въ  высшее  познапге  истиипаго 
разум'Ьтпя,  яко  прапрадЬдъ  царстл1я  вашего  великчй 
князь  росс1йск1й  Владим1ръ,  крестивъ  народы,  суиия 
подъ  нимъ,  взя  учители  ошъ  грекъ  и  учаше  тогда 
греческимъ  ученгемъ^  и  н'Ьн1е  во  святыхъ  церквахъ 
совершашеся  греческп,  купно  и  славенски.  Аще  по- 
томъ  и  оскудт  учете  оно  еллипское  за  тькыя  слу- 
чаи: но  пынгь  о^еелаемъ  обновитися  и  совех>шити- 
ся'^...  ^).  Патр1архъ  желаетъ  зд^сь  обновить  и  воз- 
высить греческое  просв']^щеп1е  на  Руся  и  при  томъ, — 
по  той  причин'Ь,  что  оно  уже  совершенно  пало  на 
своей  родин'Ь:  желан1е  благочестивое,  но  по  обстоя- 
тельствамъ  времени,  какъ  мы  уже  вид'Ьли,  трудно 
осуществимое. — Т'Ьмъ  не  мен-^Ье,  государь  возъим']^лъ 
мысль  основать  въ  МосквЬ  высшее  училнш,е,  явив- 
шуюся и  утвердившуюся  въ  немъ  не  столько  по 
представлен1ямъ  патр1арховъ,  сколько  подъ  вл1ян1емъ 
глубоко  уважаемаго  имъ  и  горячо  любимаго  настав- 
ника своего  Симеона,  который,  конечно,  не  могъ 
оставаться  равнодушнымъ  зрителемъ  такого  важнаго 
д-Ьла,  лишь  только  оно  стало  возникать.  По  крайней 
м'1Ьр'Ь  изв']^стно,  что  Симеону  было  поручено  госу- 
даремъ  составлен1е  общаго  плана  этого  училища, 
что  тотъ  въ  скорости  и  исполнилъ  съ  обычнымъ  ему 
трудолюб1емъ  и  ревност1ю. 

Велико  было  смущен1е  въ  рядахъ  приверженцевъ 
„греческаго  учен1я",  когда  имъ  сд'Ьлалось  изв-Ьст- 
нымъ  такое  поручен1е  государя,  и  они  увид'Ьли,  что 
д'Ьло,  начатое  по  ихъ  иниц1атив']Ь,  попало  въ  руки 
главнаго    представителя    противоположнаго    имъ  за- 


^)  Рукоп.  Синод,  библ.  Л;  373,  л.  1 — 5.  См.  „О  духов- 
ныхъ  учплпщахъ  въ  Москв1Ь  въ  ХУП  в'1^к'Ь."  Прпбавл.  къ 
Твор.  Св.  Огцевъ.    1845  г.   3   кп.    176  стр. 
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паднаго  направлен1я.  Сохранилась  весьма  характе- 
ристическая въ  этомъ  отношен1и  записка  одного  изъ 
этихъ  приверженцевъ,  составленная  именно  по  это- 
му поводу  и,  очевидно,  назначенная  для  св']Ьд'Ьшя 
Симеона:  „Доводъ^  яко  учете  и  языкъ  Еллино-гре- 
ческгй  наипаче  нуэюно-потребный,  нежели  Лашин- 
скгй  языкъ  и  учете" ,  Ссылаясь  на  русскихъ  и  поль- 
скихъ  л'Ьтописцевъ,  неизв'Ьстный  авторъ  ^ Довода^ 
указывалъ  въ  немъ  на  прпм'Ьръ  великаго  князя  Вла- 
дим1ра,  заимствовавшаго  отъ  грековъ  православную 
в'Ьру  и  книги;  выставлялъ  на  видъ  свид-Ьтельства 
самыхъ  латинскихъ  писателей,  Антон1я  Поссевина  и 
Липс1я,  о  превосходстве  греческаго  языка  предъ  ла- 
тияскимъ;  утверждалъ,  что  изучен1е  греческаго  языка 
гораздо  бол-Ье  можетъ  сод'Ьйствовать  очищенш  и 
обогап],енш  языка  славянскаго,  нежели  изучеше  ла- 
тинскаго;  обращалъ  вниман1е  на  отзывъ  Епифан1я 
Славинецкаго  о  достоинств-^  греческаго  учен1я  и  на 
то  уваж.ен1е,  которымъ  оно  пользуется  въ  различ- 
ныхъ  просв'Ьщенныхъ  странахъ.  Им']Ья  въ  виду,  что 
въ  училищахъ  западной  Россш  былъ  употребляемъ 
языкъ  латинск1й,  онъ  зам-Ьчаетъ:  „хотя  Бгьлоруси  и 
учатся  латинскимъ  языкомъ,  скудости  ради  грече- 
скаго учен1я  (кром-Ь  Львова,  что  учатся  гречески), 
однакоже  припоминати  надобно,  что  малая  часть  изъ 
т-Ьхъ  во  ун1ю  не  падаютъ;  а  и  т-Ь,  что  не  падаютъ, 
дознаваются  въ  нихъ  останки  езувичесшя"...  Нако- 
нецъ,  въ  заключен1е  своего  разсужден1я,  онъ  сво- 
дитъ  все  сказанное  имъ  къ  сл-Ьдующему  положенш: 
,,того  ради  подобаетъ  наипаче  учитися  гречески, 
понеже  не  токмо  т^мъ  языкомъ  не  вредится  пра- 
вославная в-Ьра,  яко  латинскимъ,  но  и  з'Ьло  исправ- 
ляется и  учити  купно  съ  славенскимъ...  а  по  гре- 
ческомъ  учен1н  легче  хотящему  невредительно  учи- 
тися и  латинскому...  однакоэюе  вручаемъ  то  дгьло  въ 
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разсужденге  мудрому  учгипелю"...  ^).  Но  этотъ  муд- 
рый учитель  повернулъ  д'Ьло  по  своему  и  составилъ 
общ1й  проектъ  высшаго  училища  сходный  по  духу 
своему  съ  западными  учрежден1ями  подобнаго  рода: 
это  и  есть  изв-Ьстная  привиллег1я  Славяно-Греко-Ла- 
тинской Академ1и. 

Что  привиллег1я  эта  была  написана,  именно,  Си- 
меономъ,  въ  этомъ  не  оставляетъ  никакого  сомн'Ьн1я 
совокупность  относящихся  къ  ней  внутреннихъ  и 
вн'Ьшнихъ  данныхъ. — Прежде  всего  несомн'^нно,  что 
она  была  составлена  при  жизни  царя  веодора  Але- 
кс^Ьевича  и  по  его  непосредственному  иовел^Ьн1ю. 
Сильвестръ  Медв^Ьдевъ,  представляя  её  впосл'Ьдств1и 
для  утвержден1я  царевн'Ь  Соф1н  въ  своемъ  стихотвор- 
номъ   „врученги'' ,  зам'Ьчаетъ: 

Академ1й  Прившпи  вручаю, 

Иже  любезнымъ  ти  братомъ  созданъ  есть^ 

Повемьнгемъ  чинно  напысанъ  есть   ^)... 

При  изв^ЬстБОй  близости  Симеона  къ  государю  и  его 
высокомъ  значен1и  зд-Ьсь  какъ  учителя,  можно  уже 
напередъ  предположить,  что  такое  повел-Ьихе  отно- 
силось въ  данномъ  случа-Ь,  именно,  къ  нему.  Д-Ьй- 
ствительно,  общ1й  характеръ  и  содержан1е  привилле- 
г1и  какъ  нельзя  бол-Ье  подтверждаютъ  это.  Основ- 
ной строй  предполагаемаго  въ  ней  училища,  обшир- 
ный кругъ  и  составъ  вводимыхъ  ею  наукъ,  равнымъ 
образомъ,  какъ  и  тЬ  права  и  преимущества,  кото- 
рыя  предоставляются  въ  ней  учителямъ  и  ученикамъ, 
прямо  указываютъ  на  то,  что    составитель  ея  руко- 


^)  Рукоп.  Москов.  Духов,  Акад.  См.  „О  духовныхъ  учп- 
лищахъ  въ  Москве  въ  ХУП  в-Ьк-Ь.^^  Прибавл.  къ  Твор.  Св. 
От.   1845  г.,   3  кн.,   177  стр. 

2)   Древа.  Росс.  Внвл.   6  т.  395  стр. 
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водился  образцами  подобныхъ  учрежденш  на  запад'Ь 
Европы;  но  такимъ  челов-Ьконъ  при  цар'Ь  беодор-Ь 
Алекс']^евич'Ь  могъ  быть  только  Симеонъ,  который^. 
по  окончан1и  образован1я  своего  въ  К1евской  кол- 
легш,  посЬтилъ,  какъ  уже  изв-Ьстно,  западныя  школы. 
Кром^  того,  содержан1е  прнвиллег1и  представляетъ 
явные  сл^ды  пользован1я  сочивен1ями  Симеона,  до 
сихъ  поръ  сохранявшимися  только  въ  его  рукопи- 
сяхъ.  Такъ:  въ  начал-Ь  ея  помещено  указашо  на 
попечен1я  царя  Соломона  о  распространен1и  премуд- 
рости, заимствованное  изъ  втораго  слова  его  въ  день- 
Рождества  Пресв.  Богородицы  ^);  а  въ  конц-Ь  при- 
виллегш  находится  клятва  на  противниковъ  просв-Ь- 
п],ен]я,  выраженная  въ  грамот'Ь  восточныхъ  патр1ар- 
ховъ,  писанной  Симеономъ  въ  1668-мъ  году  ^).  Нако- 
нецъ,  на  составлен1е  привиллег1и  Симеономъ  указы- 
ваетъ  языкъ  ея,  несомненно  ему  принадлежапцй, — 
равнымъ  образомъ  какъ  и  то  обстоятельство,  что 
пом4ш,ен1е  предполагаемаго  училиш,а  опред'Ьляется 
въ  ней  на  м-Ьст-Ь  жительства  Симеона  въ  Заиконо- 
спасскомъ  монастыр-Ь,  изъ  чего  прямо  сл-Ьдуетъ  за- 
ключать, что  создавая  училище,  онъ  самъ  нам^ре^ 
вался  быть  и  его  начальникомъ. 

Время  составлен1я  Симеономъ  привиллег1и  должно 
относить  не  иначе,  какъ  къ  1б80-мъ  году,  Несомн-Ьн- 
но,  что  мысль  объ  учрежденш  проектируемаго  въ 
ней  высшаго  училип^а  возникла  поздн-Ье  открыт1я 
въ  Москв-Ь  типографской  греческой  школы;  а  25-го 
августа  1680-го  года  Симеонъ  Полоцкш  уже  умеръ. 
Кром-Ь  того,  въ  черновомъ  списк-Ь  привиллег1и,  под- 


1)  Древн.  Росс.  Вцвл.   6  т.,    400    стр.  Срав.  Вечеря  Ду- 
гаевнал,  л.   22-й. 

2)  Тамъ-же:  420  стр.  Срав.  Рукоп.  Синод,  бпбл.  ^2  130,  л» 
182-й. 


263 


несенной  царевне  Софь'Ь,  находится  сл-Ьдующая  по- 
м'^та,  сд']Ьланная  рукою  Сильвестра  Медв'Ьдева: 
7190  — 1680;  при  этомъ  Новиковъ  прибавилъ  отъ 
себя:  1682,  соотв-Ьтственно  7190-му  году.  Если  уче- 
ный издатель  пожелалъ  зд'Ьсь  исправить  ошибку 
Медведева  противъ  простаго  вычитан]'я,  то,  повиди- 
мому,  сд'Ьлалъ  это  совершенно  напрасно.  Можно 
полагать,  что  выставленный  МедвЬдевымъ  7190 
(1682)  годъ  означастъ  здЬсь  н^^осто  время  перепи- 
сывания имъ  этой  привиллег1и  для  представлен1я  ея 
государю,  посл'!^  смерти  Симеона;  тогда  какъ  1680 
годъ  указываетъ,  именно,  на  время  нанисан1я  того 
черноваго  подлинника  ея,  съ  котораго  производи- 
лось это  списыван1е,  или,  что  то-же,  на  время  со- 
ставлен1я  привиллег1и  Симеономъ   ^). 

Обраш,ая  вниман1е  на  самое  содержан1е  привил- 
лег1и,  сл'Ьдуетъ  зам-Ьтить  прежде  всего,  что  она  вовсе 
не  нредставляетъ  собою  полной  программы  учрежда- 
емаго  ею  училип^а  со  всЬми  подробностями  его  прак- 
тической обстановки.  Для  этой  носл-Ьдией  ц^ли 
долженъ  былъ  посл^Ьдовать,  въ  дополнен1е  къ  ней, 
особый  академическ1й  уставъ,  на  который  и  д-Ьлают- 
ся  въ  ней  неодпократныя  ссылки.  Такъ,  въ  прави- 
лахъ  о  блюстител'1^  училища  и  объ  учителяхъ  зд-Ьсь 
сказано,  наприм'Ьръ,  что  они  должны  творить  крест- 
ное ц'Ьлован1е  по  чину,  „иже  отъ  насъ,  великаго 
Государя,  съ  сов'Ьтомъ  свят^йшаго  патр1арха  поста- 
пооленъ  и  утвержденъ  имать  бьппи  во  устает  Лка- 
димискомъ^"  *).  Тоже  самое  говорится  зд-Ьсь  и  о  су- 
д'Ь  по  религ1ознымъ  вопросамъ,  который  должны  со- 
вершать „блюститель  со  учительми  во  училище  и 
по  Акадимпцкому    чипу^   ^).   А  въ  заключен1и  при- 


Ч  Рукоп.   Синод,  библ.   Л9  44-й. 

*)  Древ.  Росс.  Вивл.   6  т..    407  стр. 

^)  Тамъ-же:   410  стр. 
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виллег1и  выражено  сл-Ьдующее  постановленте:  „по 
сему  нашему  Царскому  вышеизъясненному  благово- 
лен1ю,  со  всЬми  в'Ьчными  надан1и  при  совершеипомъ 
и  полномъ  чипть  Акадимги^ — иже  отъ  насъ  Вели- 
каго  Государя,  съ  сов^томъ  св-Ьт-Ьйшаго  патрхарха, 
по  закону  святыя  восточныя  православно-каеоличе- 
ск1я  нашея  церкви  восшановится  и  утвердится, — 
отъ  нын^  во  вся  посл'Ьдующ1е  в-Ьки  быти  непре- 
м-^^нно"  ^).  Словомъ,  написанная  Симеономъ  при- 
виллепя  заключаетъ  въ  себ-Ь  лишь  обш,ее  начертан1е 
предполагаемаго  училищ,а,  им-Ьющее  видъ  жалован- 
ной царской  грамоты,  каковою  она  зд-Ьсь  прямо  и 
называется  ^). 

Т'Ьмъ  не  мен-Ье,  грамота  эта  настолько  обширна 
по  своему  содержан1ю  и  обнимаетъ  предметъ  свой 
въ  такихъ  существенныхъ  чертахъ,  что  по  ней  можно 
весьма  обстоятельно  судить  объ  обш,емъ  характер-Ь 
и  значен1и  проектированнаго  учреждешя.  —  Указавъ 
въ  начал-Ь  на  обш,ее  достоинство  и  значен1е  мудро- 
сти „во  веш^'Ьхъ  гражданскихъ  и  духовныхъ",  на 
заботы  Соломона  и  предъидуп],аго  царствован1я  (гра- 
моты восточныхъ  патр1арховъ  1668  года)  о  стяжа- 
Н1И  ея,  грамота  прежде  всего  излагаетъ  постанов- 
лен1е  относительно  м^ста  открываемаго  училища  и 
общаго  состава  преподаваемыхъ  въ  немъ  наукъ. 
Постановлен1е  это  въ  особенности  знаменательно  и 
сразу  указываетъ  намъ  на  обширность  задуманнаго 
предпр1ят1Я  и  его  отличительный  характеръ:  „Бла- 
говолимъ  въ  царствующемъ  нашемъ  и  богоспасае- 
момъ  град-Ь  Москв'Ь  при  моиастыруь  премудрости 
и  смысла  подателя  Всемилостиваго  Спаса,  иже 
въ   Китать  па    пескахъ,    нарицаемомъ    Старый    на 
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взыскан1е  юныхъ  свободныхъ  учен1Г1  мудрости,  и  со- 
бран1я  общаго  ради  отъ  благочестивыхъ  и  въ  пи- 
сан1и  божественпомъ  благоискусныхъ  дидаскаловъ, 
изощреп1я  раяумовъ,  храмы  чиномъ  Акадимги  усшро- 
итщ  и  во  опыхъ  хощемъ  сЬмена  мудрости,  то- 
есть,  науки  граоюдапскгя  и  духовпыя,  пачепше  отъ 
Грамматики^  Шитики^  Риторики,  Дгалектики, 
Философы  разумительпой  (умозрительной),  есте- 
ственной (Физики)  и  нравной  (Иеики),  даже  до  Бою- 
словги,  учащей  вещей  божествепныхъ  (созерцатель- 
ной) и  совгьсти  очищенгя  (нравственной)  посыпано- 
виши.  При  томъ-же  и  ученгю  правосудгя  духовнаго 
и  мгрскаго  (право  церковное  и  гражданское)  и  про- 
чимъ  вс1ьмъ  свободны мъ  наукамъ,  имидже  цгьлость 
Акадимги  составляется^ .  Къ  этому  присоединялось 
еще  изучен1е  языковъ:  ученики  Академ1и.  сказано 
въ  другомъ  м']^ст'Ь  привиллег1и, —  „по  грамматической 
хитрости,  изъ  различныхъ  д1алектовъ  писан1ц,  наи- 
паче-л;е  Славенскаго^  Еллино-Греческаго ,  Лольскаго 
и  Латинскаго,  потщатся  изыскивати  прил'Ьжно"  М. — 
Такой  кругъ  наукъ  былъ  не  только  обширенъ  самъ 
по  себ'Ь,  но  и  превосходилъ  своими  разм-Ьрами  про- 
грамму преподаван1я,  существовавшую  тогда  въ  Шев- 
ской  коллег1н;  ясно,  что  при  его  начертан1и  Симе- 
онъ  им'Ьлъ  въ  виду  главнымъ  образомъ  посещенные 
имъ  въ  юности  ученые  „вертограды  странныхъ  ид1- 
оматъ". 

Столь  широкому  курсу  преподаван1я,  предполо- 
женному привиллег1ею,  какъ  нельзя  бол-Ье  соотв'Ьт- 
ствуетъ  зд'Ьсь  и  обширность  вн'Ьшнихъ  средствъ, 
назначенныхъ  государемъ  на  содержан1е  открывае- 
маго  училища.  Для  пом'Ьщен1я  его  предположено 
было  соорудить  въ  Заиконоспасскомъ  монастыр-Ь  осо- 
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быя  приличныя  здан1я  на  счетъ  государевой  казны. 
На  содержан1е  блюстителя,  учителей  и  учениковъ 
Академш  и,  вообще,  на  удовлетвореше  ея  матер!- 
альныхъ  потребностей  къ  ней  приписывались  зд'Ьсь, 
кром-Ь  Спасскаго  монастыря,  шесть  другихъ  мона- 
стырей и  одна  пустынь  со  всЬми  ихъ  угодьями  и 
отчинами.  Это  были  монастыри:  Богословскш,  въ 
у'Ьзд'Ь  Переяславля  Рязанскаго;  Лндреевскш,  близъ 
Москвы,  для  ув'Ьков^чен1я  памяти  царя  Алексея 
Михайловича  и  Окольничаго  Оеодора  Михайловича 
Ртищева,  устроившихъ  зд'Ьсь  училище;  Даниловскгй — 
въ  Москве,  „ради  пребыван1я  новоприходящимъ  уче- 
нымъ  людемъ";  Стромынскгй,  въ  Московскимъ  у']^зд'Ь, 
Лгьсношскш,  въ  Дмитровскомъ;  монастырь  Борисо- 
глтбскш  и  Медвтьдева  пустынь.  При  этомъ  государь 
пожаловалъ  отъ  себя  въ  пользу  Академ1и  ц-Ьлую 
дворцовую  волость — Вышегородскую ^  въ  Верейскомъ 
у'Ьзд'Ь,  и  восемь  дворцовыхъ  пустошей,  въ  у'Ьзд'Ь 
Боровскомъ.  Сверхъ  того,  Академш  дозволялось  при- 
нимать на  содержан1е  учащахся  всякаго  рода  вклады, 
съ  непрем'Ьннымъ  услов1емъ,  „дабы  коликому  числу 
челов^къ  ученикамъ  кто  дастъ  что  на  пищу  и  оде- 
жду и  тому  бы  числу  за  его  пищею  и  одеждою 
всегда  непрем-Ьнио  въ  томъ  училищ'Ь  безъ  всякаго 
нарушен1я  учитися".  Наконецъ,  въ  вид-Ь  необходи- 
маго  пособ1я  для  ученыхъ  занят1й  Академ1и  государь 
благоволилъ  уступить  ей  на  в'Ьчныя  времена  свою 
государственную  библ1отеку. 

Опред'Ьливъ  кругъ  наукъ  въ  Академш  и  обезпе- 
чйвъ  ея  содержан1е,  привиллег1я  переходитъ  дал-Ье 
къ  изложен1ю  правилъ  относительно  учителей  и  уче- 
никовъ. Отличительную  особенность  этихъ  правилъ 
составляетъ  то,  что  почти  всЬ  они  направлены  къ 
огражденш  интересовъ  православ1я. — Блюститель  и 
учители  Академ1н  должны    быть  избираемы  изъ  лю- 
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дей,  рождеиныхъ  и  воспитапныхъ  въ  православной 
в'Ьр'Ь.  Если  это — греки,  то  они  должны  представить 
свид^Ьтельство  о  своемъ  правов'Ьрти  отъ  восточиыхъ 
патр1арховъ  и  въ  самой  Росс1и  подвергаются  стро- 
гому испытан1ю.  Ученые  малороссы  также  не  мо- 
гутъ  быть  принимаемы  въ  Академ1ю  безъ  достов]Ьр- 
наго  свид'Ьтельства  о  нихъ  благонадежныхъ  людей, 
даже  въ  томъ  случаЬ,  если  они  представятъ  въ  до- 
казательство своего  православ1я  какое-нибудь  бого- 
словское сочинен1е:  посл'Ьднее  можетъ  быть  напи- 
сано ими  съ  лукавствомъ,  для  достижен1я  честолю- 
бивыхъ  ц'Ьлей.  Новообращенные  изъ  католиковъ, 
лютеранъ  и  кальвинистовъ  въ  Акад;ем1ю  вовсе  не 
допускаются.  Для  большой  ув^Ьренности  въ  соблю- 
ден1и  строгаго  православ1я,  отъ  блюстителя  Академ1и 
и  учителей  требуется  при  поступлен1н  на  службу 
особая  клятва:  за  послаблен1я  въ  д-Ьлахъ  в-Ьры  на- 
рушители этой  клятвы  подвергаются  извержен1ю; 
виновные-же  въ  явномъ  хулен1и  на  православную 
церковь  предаются  безъ  всякаго  милосерд1я  сожже- 
н1ю.  Посл'Ьдняя  казнь  угрожаетъ  и  т'Ьмъ,  которые 
станутъ  заниматься  зд'Ьсь  преподаван1емъ  возбраияе- 
мыхъ  церков1ю  наукъ,  въ  особенности-же  ^,31агги 
естественной^ .  Судъ  надъ  виновными  въ  указан - 
ныхъ  престуг1лен1яхъ  совершается  въ  самой  Акаде- 
м1и  собран1емъ  ея  учителей,  при  чемъ  для  суда  надъ 
блюстителемъ  назначаются  еш,е  особые  дов'Ьренные 
люди  отъ  государя  и  патр1арха.  Наконецъ,  тЪ  изъ 
служащихъ  въ  Академ1и,  которые  заявили  себя  дол- 
говременными и  полезными  трудами,  въ  случа'Ь  ихъ 
уволнен1я,  награждаются  отъ  государя  особою  пенс1- 
ею,  подъ  услов1емъ  благопр1ятпаго  отзыва  о  нихъ 
блюстителя  и  учителей. 

Въ  учреждаемомъ    училище    дозволяется    учиться 
„людемъ  всякаго  чина,  сана  и  возраста,  точ1ю  пра- 
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вославныя  христ1анск1я  Восточныя  в^ры".  При  этомъ 
ни  въ  Москв'Ь,  ни  въ  другихъ  городахъ  не  дозво- 
ляется, безъ  в-Ьдома  блюстителя  и  учителей  Акаде- 
мш,  им'Ьть  частныхъ  учителей,  въ  особенности  изъ 
иностранцевъ:  „во  ежебы  противности  каковой-либо 
В']§Р']^  нашей  православной  не  внестися,  и  не  быти 
разгласш".  Свобода  ученпковъ  для  ваучныхъ  заня- 
т1й  въ  Академ1и  ограждается  особыми  правилами. 
Если  на  комъ-либо  изъ  нихъ  объявятся,  наприм'Ьръ, 
отцовск1е  долги,  то  всяшя  тяжбы  по  нимъ  отлага- 
ются до  полнаго  окончан1я  курса  учен1я.  ВсЬ  пре- 
ступлешя  ученйковъ,  рсром^Ь  уголовныхъ,  разсматри- 
ваются  судомъ  академическимъ, — и  даже  въ  этомъ 
посл^дяемъ  случа-Ь  они  могутъ  быть  взяты  изъ  Ака- 
дем1и  не  иначе,  какъ  съ  в-Ьдома  ея  блюстителя.  Наи- 
бол'Ье  прилежные  и  выдающ1еся  изъ  ученйковъ  удо- 
стоиваются,  во  время  самаго  учен1я,  особыхъ  поо- 
щрительныхъ  наградъ  отъ  государя,  по  представ- 
ленш  о  нихъ  блюстителя  училища  и  учителей:  а 
по  окончаши  ими  курса  жалуются  „въ  приличные 
ихъ  разуму  чины".  Въ  этомъ  случа'Ь  они  по  слу- 
жебнымъ  правамъ  своимъ  сравниваются  съ  лицами 
благороднаго  сослов1я,  —  преимущество,  котораго 
нельзя  получить  ^ни  за  как1я  д-Ьла,  кром-Ь  учешя". 
Изложенныя  правила,  относящ1яся  къ  внутрен- 
нему устройству  учреждаемаго  училища,  придаютъ 
ему  видъ  какъ-бы  особой  ученой  корпорац1и.  Кор- 
порац1я  эта  располагаетъ  самостоятельными  мате- 
р1альными  средствами,  им'Ьетъ  собственный  судъ, 
управляется  коллег1ально  и  совершенно  независимо 
и  пользуется  особенными  преимуществами  по  госу- 
дарственной служб'Ь.  Все  это  составляло,  какъ  из- 
в'Ьстно,  отличительныя  особенности  высшихъ  учеб- 
ныхъ  учрежден1й  западной  Европы  и  невозможно 
сомн-Ьваться    въ    томъ,    что    Симеонъ    именно     ихъ 
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им'Ьлъ  въ  виду  при  начертатпи  этихъ  правилъ.  Прав- 
да, подобное-же  устройство  им'Ьла  и  а1та  та1:ег 
Симеона,  К1евская  коллег1я;  но  очевидно,  что  она 
могла  быть  зд'Ьсь  только  прим'Ьромъ  для  него,  а  не 
образцомъ.  Пос'Ьтивъ  выснпя  западныя  школы,  Си- 
меопъ  им'Ьлъ  возможность  непосредственно  обра- 
титься къ  самымъ  первообразамъ  этой  коллег1и  и, 
конечно,  руководился  преимущественно  ими  при  со- 
ставлен1и  своей  привиллег1и.  11редъидуш,ее  разсмо- 
тр'Ьн1е  уже  до  н'Ькоторой  степени  уб'Ьждаетъ  насъ 
въ  этомъ;  но  съ  особенною  ясност1ю  это  откры- 
вается изъ  тЬхъ  полпомоч1й,  которыя  Симеонъ  ус- 
вояетъ  своей  Академ1н  относительно  вн'Ьшпей  охра- 
ны православ1я  и  которыхъ,  насколько  изв'Ьстно, 
совсЬмъ  не  им^ла  К1евская  коллег1я. 

Оградивъ  особыми  постановлен1ями  строгое  соб- 
люден1е  православ1я  во  внутренней  жизни  Академ1и, 
Симеонъ  предоставляетъ  ей  обшнрныя  права  по  на- 
блюдеп1ю  за  его  неприкосновенност110  въ  современ- 
номъ  русскомъ  обществ'Ь.  По  его  предначертан1ямъ, 
эта  высшая  носительница  православ1я  должна  явить- 
ся вм'ЬстЬ  съ  т'Ьмъ  и  его  главной  внЬшней  охра- 
нительницей,— ч-Ьмъ-то  въ  род-Ь  высшаго  судебнаго 
трибунала  по  возникаюш,пмъ  въ  обществ'Ь  религ1оз- 
нымъ  вопросамъ.  —  Блюстителю  Академ1и  и  учпте- 
лямъ  ея  предоставляется  право  свидетельствовать 
относительно  в'Ьры  пр1'Ьзжаюш,ихъ  въ  Росс1ю  уче- 
ныхъ  иностранцевъ:  отъ  этого  свид-Ьтельства  исклю- 
чительно зависитъ,  могутъ-ли  они  оставаться  въ  Рос- 
С1и  или-л^е  должны  быть  немедленно  высылаемы  за 
ея  пред'Ьлы.  Имъ-же  вм^Ьняется  въ  обязанность  на- 
блюдать, чтобы  прожнваюш,1е  въ  Росс1и  иностранцы 
не  производили  никакихъ  „противпостей"  въ  в-Ьр*!; 
о  вс']^хъ  случаяхъ  подобнаго  рода  они  прямо  доно- 
сятъ  государю,  и  виновные    подвергаются    строгому 
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суду,  какъ  хулители  православной  церкви.  ВсЬ  но- 
вообращенные къ  православной  в'Ьр'Ь  записываются 
въ  особую  книгу,  которая  отдается  въ  Академ1ю; 
посл-Ьдияя  обязана  наблюдать  за  строгимъ  исполне- 
шемъ  съ  ихъ  стороны  церковныхъ  установлен1й: 
виновные  въ  ихъ  нарушен1и  ссылаются  въ  отдален- 
ные края,  а  явные  хулители  ихъ  предаются  безъ 
всякаго  милосердтя  сожженш. — Относительно  пра- 
вославныхъ  русскихъ  Академ1я  строго  наблюдаетъ, 
чтобы  между  ними  не  было  въ  обращенш  какихъ- 
либо  волшебныхъ,  гадательныхъ  и,  вообще,  бого- 
хульныхъ  книгъ, — чтобы  неученые  люди  не  держали 
у  себя  и  не  читали  книгъ  еретическихъ,  польскихъ, 
латинскихъ  и  н'Ьмецкихъ:  въ  томъ  и  другомъ  слу- 
ча'Ь  книги  должны  быть  доставляемы  въ  Академш 
и  ею  уничтожаются.  Виновные  въ  преступлен1яхъ 
перваго  рода,  за  достов^рнымъ  о  нихъ  свид-Ьтель- 
ствомъ,  подвергаются  по  суду  Академ1и  сожженш; 
преступники  второй  категор1и,  смотря  по  ихъ  вин-Ь, 
также  наказываются  „нещадно". — Наконецъ,  Симе- 
онъ,  подвизавш1йся  въ  литературной  полемике  про- 
тивъ  распространен1я  въ  современномъ  обществ-Ь 
протестантскихъ  идей,  и  въ  своей  привиллег1и  д-Ь- 
лаетъ  относительно  ихъ  особое  постаеовлеше.  Стро- 
гому пресл^дованш  подвергаются  т-Ь  изъ  русскихъ 
и  иностранцевъ,  которые  будутъ  уличены  въ  хуле- 
ши  церковныхъ  преданш,  въ  отрицаши  призыван1я  Свя- 
тыхъ,  поклонен1я  святымъ  иконамъ  и  почитан1я  святыхъ 
мощей:  всЬ  они,  по  суду  Академ1и,  будутъ  безъ  милосер- 
Д1Я  сожжены.  Предаются  сожжен1ю  и  т"!,  которые  изъ 
православ1я  переходятъ  въ  инов'Ьр1е;  даже  лица 
римско-католическаго  в'Ьроиснов'Ьданхя  подвергают- 
ся ссы.1К'Ь,  если  они,  проживая  въ  Росс1и,  нерей- 
дутъ  въ  протестантство. — Словомъ,  учреждаемая  Си- 
меономъ  Академ1я,  по  справедливому  зам'Ьчанш  Со- 
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ловьева,  представляетъ  собою  какъ-бы  цитадель  пра- 
вослав1я  ^)  и  ио  обширности  своихъ  полномоч1и  въ 
д-Ьлахъ  в'Ьры,  является  чЬмъ-то  въ  род'Ь  ипквизи- 
ц1онныхъ  трибупаловъ  западной  Европы:  ясно,  что 
въ  основав1е  ея  устройства  положены  были  образцы 
западно-европейскихъ  учреждеи1й. 

Составлен1емъ  привиллег1и  Славяно-Греко-Латин- 
ской Академ1и  завершилась  многотрудная  д'Ьятель- 
ность  Симеона,  направленная  непосредственно  къ 
распространен1ю  просв'Ьщен1я  въ  современпомъ  рус- 
скомъ  обществ'^.  Ученый  питомецъ  западной  науки, 
Симеонъ  встр'Ьтилъ  въ  Москв']^  соверптенное  ея  от- 
сутств1е  и  приписывая  нев'Ьжеству  всЬ  происходив- 
ш1я  зд'Ьсь  пестроен1я  религ1озной  жизни,  поставилъ 
ниспроверженхе  его  своею  важн'Ьйшею  задачею.  Въ 
этомъ  лежитъ  объективное  основан1е  разсмотрЬнной 
нами  зам'Ьчательной  мисс1п  Симеона.  Но  особенная 
сосредоточенность  д'Ьятельности  его  въ  этомъ  на- 
правлен1и,  необыкновенная  полнота  и  разнообраз1е 
ея  проявлен1й  сами  собою  уже  показываютъ,  что 
для  объяснен1я  ея  совсЬмъ  недостаточно  однихъ 
только  вн'Ьшнихъ  основан1й.  Съ  внешними  услов!- 
ями  времени,  естественно  направлявшими  его  къ 
этого  рода  д']^ятельности,  зд'Ьсь  соединялось,  несом- 
н'Ьнно,  глубокое  внутреннее  расположен1е  къ  ней 
Симеона,  всегда  его  отличавшее  и  непосредственно 
вытекавшее  изъ  особенностей  его  личпаго  характера 
и  обстановки. 

Въ  отношен1и  къ  личному  настроен1ю  Симеона 
изв'Ьстно,  прежде  всего,  что  онъ  былъ  учителемъ  не 
только  по  професс1и,  по  и  по  своему  естественному 
прпзван1ю. — Симеонъ,  безъ  сомн'Ьп1я,  былъ  зам'Ьча- 
тельн'Ьйшимъ  учепымъ  своего  времени;  но  его  уче- 


0  С.   Соловъевъ:  Истор.  Росс.  ХШ  т.    330  стр. 
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ность  им-^ла  чисто  энциклопедически  характеръ.  Не 
отличаясь,  уже  въ  силу  универсальности  своей,  до- 
статочною глубиною,  она  т^^мъ  удобн'Ье  и  сильн-Ье 
направлялась  къ  соотв-Ьтствующему  вн'Ьшнему  вы- 
раженш  и,  именно,  въ  учительств-Ь  находила  самую 
сродную  и  подходящую  сферу  для  своихъ  проявленш. 
Вотъ  почему  этотъ  зам'Ьчательный  челов'Ькъ,  усво- 
ивш1й  важн'Ьйш1е  элементы  западно-европейской  об- 
разованности, поставлялъ  учительство  важн'Ьйшимъ 
занят1емъ  своей  жизни,  и  самъ  благогов'Ья  предъ  на- 
укою, даже  высшую  ц'Ьль  знан1я  полагалъ  въ  воз- 
можности его  сообщен1я  другимъ.  Въ  своемъ  „Вер- 
шоградгь  многоцвгьтномъ^ ,  въ  стать-Ь  подъ  заглав!- 
емъ:  „Втьдете" ,  Симеонъ,  разсматривая  различныя 
побужден1я  къ  нему,  отдаетъ  р-Ьшительное  предпо- 
чтен1е,  именно,   учительству: 

Благо  есть  челов'Ьку  в^жество  им1Ьти, 

Но  како  держательно  нужда  есть  ум-Ьти. 

Суть  бо  иже  в'Ьд^Ьти,  да  в-Ьдятъ  желаютъ,  - 

С1и  оплазивости  порокъ  набываютъ. 

Суть  хотяще  в-Ёжества,  да  в^д^ны  будутъ, 

С1и  тщетна  суетства  неудобь  избудутъ. 

Суть  и  иже  в^д'Ьти  усердие  желаютъ, 

Да  ва  скверны  прибытки  даръ  той  обращаютъ. 

Тоже  мытоимство  есть,  нредъ  Богомъ  скаредно, 

И  душамъ  продающимь  в-Ьжество  си  вредно. 

Но  и  еще  ин1и  желаютъ  в'Ьд'Ьти, 

Дабы  назидаше  духовно  имЬти. 

С1е  же  есть  разума,  похвально  у  Бога, 

Сицевымъ  благодать  есть  готова  премнога. 

Напослгьдокъ  нгьцш  тщатся  мною  знати^ 

Дабы  иныя  люди  блаю  назадату, 

Сге  дара  любве  есть,  и  угодно  Богу, 

Заслугующее  мзду  и  втьчну  и  многу. 

Два  токмо  последняя  в-Ьжества  суть  честна, 

Прочая  не  полезна,  яко  суть  прелестна  1)... 


1)  Рукоп.   Синод,   бнбл.,  Л^о  288,  л.    111-&. 
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Съ  этимъ  внутренпимъ  глубочайшимъ  влечен1емъ 
Симеопа  къ  учительству  вполн'^  гармонировали  здЬсь 
исключительпыя  особенности  его  личнаго  положен1Я 
и  обстановки,  располагавш1я  его  преимущественно 
къ  этого  рода  д'Ьятельности  и  необыкновенно  для 
нея  благопр1ятныя.  Симеонъ  былъ  царск1й  учи- 
тель, и  по  всему  видно,  что  ему  принадлежало  пер- 
венство въ  вопрос'Ь  объ  учрежден1и  училищъ,  —  во- 
просе насущпомъ  и  важн^Ьйшемъ  по  исключительнымъ 
обстоятельствамъ  того  времени.  Онъ  былъ  самый 
дов-Ьронный  у  царя,  самый  выдающ1йся  и  компетент- 
ный иъ  этомъ  отношен1и  челов'Ькъ:  видимая  свобода 
и  необыкновенное  богатство  его  иниц1ативы  въ  пред- 
пр1ят1яхъ  этого  рода  какъ  нельзя  бол'Ье  подтвержда- 
ютъ  это. — Но,  что  всего  важн-Ье,  учительское  зван1е 
въ  царской  семь']^>  придавало  необыкповепное  обаян1е 
самому  учительству  Симеона, — и  это  не  въ  придвор- 
ныхъ  только  кругахъ,  гд-Ь  все  его  положен1е  преиму- 
щественно созидалось  на  этомъ,  но  въ  сред-Ь  общест- 
венной, то-есть,  именно  тамъ,  куда  направлялась  раз- 
смотр-Ьиная  нами  его  просв'Ьтительная  д-Ьятельность. 

Общее  высокое  обаян1е  личности  Симеона  По- 
лоцкаго  въ  современномъ  обществ-Ь  намъ  уже  до- 
статочно изв-Ьстно;  но  сл^дуетъ  зам'Ьтить,  что  это 
обаян1е  основывалось  зд'Ьсь  въ  значительной  сте- 
пени, именно,  на  его  учительств-Ь.  Въ  черновыхъ 
бумагахъ  Сильвестра  Медв-Ьдева  сохранилось  проси- 
тельное письмо  къ  Симеону  объ  учительств-Ь  одного 
изъ  его  учениковъ,  писанное  отъ  14-го  мая  1678-го  го- 
да и  чрезвычайно  характеристическое  въ  этомъ  отно- 
шен1и. — Посл-Ь  небольшаго  вступлен1я,  пачатаго  „во 
имя  Отца  и  Сына,  и  Св.  Духа",  письмо  переходитъ 
къ  прив'Ьтств1ямъ,  пзливающпмъ  чувства  глубокаго 
уважен1я  и  удпвлен1я  ппшущаго  къ  знаменитому  учи- 
телю.    „Радуйся    радостно    радоватися    достойный", 
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пишетъ  зд']Ьсь  проситель, —  „отче  святый  1еромонаше 
Симеоне,  преподобный  и  праведный  и  Богомъ  бла- 
женный пастырю  и  учителю  и  любомудрственн^й- 
ш1й  вождю  словесныхъ  стада  Христова  овецъ;  ра- 
дуйся отъ  всЬхъ  суетъ  суетствъ,  иже  подъ  солн- 
цемъ,  б']^жавый  духомъ,  въ  мал-Ь  и  не  со  плот1ю, 
ко  Солнцу  незаходимому  и  приснос1яющему  св-Ьту 
безначальному  и  безконечному;  радуйся,  прос1явый 
прос1яющею  божественною  хереиства  благодат1ю,  че- 
резъ  ея-же  присно  вечери  единороднаго  и  едино- 
сущнаго,  за  ны  воплотившагося  Сына  Бож1я  неот- 
рочно  причащаешися;  радуйся  сподобивыйся  отъ 
онаго  всяческая  просв'Ьщающаго  просв^титися  св'Ь- 
томъ  разума  и  благочестия  и  благов'Ьрств1я  и  сед- 
М1Ю  даровании  Пресвятаго  и  Животворящаго  Духа 
Бож1я;  радуйся  источниче  наводняяся  и  вся  прите- 
кающ1я  ти  напояяй  богатствы  неистл-Ьвающими:  в-Ьры, 
надежды  и  любве,  мудрости-же  ц'Ьломудрхя,  правды 
и  мужества  и  девяторицею  плодовъ  духъ  челов-Ьча, 
отъ  Духа  Святаго  благодати  въ  теб'Ь  раждающимися; 
радуйся  любомудрственн'Ьйшш  грамматече,  всенре- 
мудрственн'Ьйшш  риторе,  витшственн'Ьйш1Й  логи- 
чествомъ,  яснозрительн'Ьйшш  философ1ею  и  просв-Ь- 
щаемый  богослов1емъ  тршпостасныя,  единое ущныя, 
присноестественныя  Троицы".  Только  уже  посл'Ь 
такихъ  прив-Ьтствхй  пишущ1й  приступаетъ  къ  своей 
просьб-Ь  относительно  наставничества  ему  Симеона, 
излагая  ее  въ  выражен1яхъ  глубочайшаго  почтен1я, 
проникнутыхъ  силою  и  искренност1ю  чувства.  „Молю 
твое  отеческое  чадолюбственн'Ьйшее  милосерд1е", 
пишетъ  онъ  „его-же  ради  и  приходити  къ  теб'Ь  го- 
сударю желаю,  но  (дондеже  не  повел'Ьнъ  буду  то- 
бою) не  см-Ью,  да  отъ  тебе  всЬмъ  богато  разливае- 
маго  всяшя  божественныя  премудрости  источника 
прохлажду  знойств1емъ,  неразум1емъ  жаждущаго  ума 
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моего,  да  и  азъ  убог1й  причастникъ  буду  твоего 
отеческаго  благословен1я  и  милости,  ея-же  желаю 
усердно;  да  и  азъ,  аще  и  педостоипъ  есмь,  на- 
рекуся  ученикомъ  твоимъ  и  совопроспикомъ  н'1^ко- 
ихъ  обдер/кащихъ  мя  ну;кдъ*  да  ее  отринешп  мя, 
отче  святый,  отъ  лица  твоего,  молютися  и  милея 
д-Ью,  ниже  да  отвратиши  ангелообразное  лице  твое 
отъ  отрока  твоего;  да  не  не  будет  и  ми  учитель  и 
вождь  и  наставникъ,  во  еже  ко  спасен11о:  никто- 
же,  глаголетъ  л'Ьствицеписатель,  па  течеп1е  благаго 
пути  наставлепъ  будетъ,  аще  благаго  наставника 
не  поищетъ.  Но  азъ  тя  обр'Ьтый  во  благаго  ми  на- 
ставника, во  премудраго  учителя,  во  бодраго  стра- 
жа, во  неусыпнаго  пастыря,  Лгелаю  быти...  твоимъ 
учепикомъ»...  ^).  Такова  была  блестящая  изв-Ьст- 
ность  Симеона  въ  Москв'Ь  какъ  зам-Ьчательнаго  уче- 
наго  наставника  и  не  даромъ  самымъ  распростра- 
неннымъ  зд'Ьсь  эпитетомъ  о  немъ  было  выралген1е: 
« философъ-дидаскалъ » . 

Такимъ  образомъ,  настойчивой  потребности  вре- 
мени въ  м'Ьропр1ят1яхъ  на  пользу  просв'Ьщен1я  какъ 
нельзя  бол'Ье  соотв'Ьтствовало  зд'Ьсь  внутреннее  глу- 
бокое расположен1е  къ  нимъ  Симеона  и  чрезвычайно 
благопр1ятныя  услов1я  его  личной  обстановки.  Все 
это,  въ  совокупности  своей,  и  поставило  его  зам-Ь- 
чательп'Ьйшимъ  д'1;ятелемъ  просв']Ьщен1я,  который,  по- 
дымаясь на  высоту  современныхъ  требован1й,  про- 
явилъ  въ  этомъ  отношеп1и  необыкновенное  разно- 
образ1е  и  обширность  иредпр]ятш,  начиная  своими 
трудами  по  первоначальному  образован110  и  оканчи- 
вая составлеп1емъ  плана  высшаго  училища  въ  Москв-Ь 


1)  Черневыя  письма  Сильвестра  МедвЬдева.  Рукоп.  Пу- 
блич.  Москов.  библ.  .^Ле  793,  Д.  50,  51.  На  иечати  этого 
письма  озиачеио:    .,БлаговЬщеискаго  цопа  1оанна." 
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по  образцу  западно-европейскихъ  учрежденш. — Но, 
какъ  изв-Ьстно,  Симеону  не  довелось  увид^Ьть  фак- 
тическое осуществлсн1е  этого  посл-Ьдилго:  онъ  умеръ, 
не  только  не  дождавъ  открытш  проектированной 
имъ  Академ1и,  но  даже  не  усп'Ьвъ  представить  раз- 
смотр'Ьнной  нами  привиллегш  ея  на  утвержденхе  го- 
сударя. 

Въ  сравненш  съ  этими  важными  трудами  на 
пользу  просв'Ьщенгя,  вторая  пзъ  указанныхъ  нами 
отраслей  д-Ьятельности  Симеона,  именно,  его  про- 
пов'Ьдническая  д'Ьятельность,  далеко  уже  не  пред- 
ставляетъ  такого  широкаго  развит1я.  Главная  при- 
чина этого  заключается  въ  томъ,  что  уже  въ  предъ- 
идущее  время  она  достигла  полнаго  выражен1я^  по- 
лучивъ  совершенную  литературную  законченность  въ 
пропов'Ьдническихъ  сборникахъ  Симеона  Именно, 
въ  1675-мъгоду  онъ,  какъ  мы  вид-^ли,  составилъ  об- 
ширный сборникъ  поученш  своихъ  на  дни  воскрес- 
ные подъ  назван1емъ — (^ОбтьОъ  душевный»-,  а  въ 
сл-Ьдующемъ,  1676-мъгоду,  имъ  былъ  оконченъ  дру- 
гой сборникъ  поучен1й  на  годичные  праздники  подъ 
именемъ — «Вечери  дугаевной» .  Д-^^йствительно,  та- 
кое-же  время  составлен1я  этихъ  сборниковъ  впо- 
сл'Ьдствш  означено  было  и  Сильвестромъ  Медв-Ьде- 
вымъ  въ  ихъ  печатныхъ  издан1яхъ  ^).  —  Однако-же, 
и  въ  этомъ  отношен1и  позволительно  сд'Ьлать  н'Ько- 


1)  См.  на  ихъ  заглаввыхъ  листахъ.  Впрочемъ,  относи- 
тельно .^Обтьда  душевнаго^  Сильвестръ  Медв']^девъ  доиустплъ 
зд'Ьсь  некоторую  неточность.  Вреыенемъ  его  составленхк  онъ 
такъ-же  означаетъ  1676  годъ,  тогда  какъ  въ  дечатномъ  пре- 
дисловхи  Спмеона  къ  составленной  имъ  въ  этотъ  годъ  „Ве- 
чери душевной'-'-  говорится:  „азъ  въ  прешедшее  лгьшо  пред- 
ставивъ  вамъ  православнымъ  христханаыъ  Об'Ьдъ  душевный, 
судихъ  въ  настоящее  л'Ьто  иредложнти  Вечерю  душевную^*" 
(Веч.  душев.  л.  3). 
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торое  предположен1е.  Изъ  приведеннаго  нами  письма 
Симеона  къ  Медв'Ьдеву  изв'Ьстпо,  что  въ  то  время 
онъ  написалъ  «на  вся  нед'Ьли  по  два  слова,  на  празд- 
ники-же  по  единому»;  между  тЬмъ  въ  его  Вечери 
душевной  мы  паходимъ  на  иные  праздники  по  два, 
по  три  и  даже  бол'Ье  словъ:  можно  думать,  поэтому, 
что  въ  посл'Ьдующее  время  Симеонъ  при  случа'Ь 
расширялъ  и  дополнялъ  этотъ  сборникъ  своихъ 
праздничныхъ  поучеп1й.  Впрочемъ,  такое  предполо- 
жен1е  сл'Ьдуетъ  принимать  только  съ  большимъ  огра- 
ничен1емъ;  потому  что  кратковременность  жизни  Си- 
меона въ  царствован1е  Оеодора  х\лекс'Ьевича,  при 
обширной  д']^ятельности  его  въ  другихъ  направлен!- 
яхъ,  оставляетъ  слишкомъ  мало  времени  для  этого. 
Но,  такъ  или  иначе,  несомн'Ьнно  что  Симеонъ 
Полоцк1й,  ясно  сознавая  величайшую  потребность 
въ  русской  церкви  того  времени  живаго  пронов-Ьд- 
ническаго  слова,  никогда  не  оставлялъ  высокаго 
стремлен1я  своего,  по  возможности  удовлетворять  ей 
путемъ  своей  личной  пропов'Ьднической  деятельности. 
Не  им'Ья  достаточно  времени  для  составлен1я  новыхъ 
нропов1^дей,  онъ  воспользовался  въ  этомъ  отношен1п 
своими  прежними  трудами  и,  именно,  съ  этого  времени 
открылъ  рядовое  чтен1е  народу  своихъ  воскресныхъ 
и  праздничныхъ  поучен1й.  Таково  и  было  назначе- 
н1е  составленныхъ  имъ  пропов'Ьдническихъ  сборнн- 
ковъ.  Изъ  носл-Ьдующихъ  данныхъ  открывается,  что 
такое  регулярное  проповедничество  было  заведено 
Симеономъ  па  м-ЬстЬ  своего  жительства  въ  Занконо- 
спасскомъ  монастыре.  Въ  духовномъ  зав11щан1п  сво- 
емъ,  отказывая  ОбЬдъ  дупювный  и  Вечерю  душев- 
ную въ  церковь  этого  монастыря,  онъ  прибавляетъ 
между  прочимъ:  «да  и  по  преставлен1и  моемъ  чтутся 
въ  храм'Ь  Бож1емъ»    ^). — Впосл'Ьдств1и,    когда    Си- 


^)  Рукоп.  бпбл.   гр.  Ал.   Уварова,  Лс  247,  л.   15-й. 

20* 
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меонъ  Полоцкш  умеръ,  Сильвестръ  Медв-Ьдевь,  за- 
н.авш1йся  по  повел'Ьн1ю  государя  приготовлен1емъ 
къ  печатному  изданш  его  многочисленныхъ  сочи- 
нен1Ё,  прежде  всего  обратилъ  свое  вниман1е  на  его 
пропов-Ьди.  Въ  упомянутомъ  нами  послан1и  къ  неиз- 
в'Ьстному  пр1ятелю  своему  онъ  сообщаетъ  въ  этомъ 
отношен1и  следующее  изв'Ьст1е:  «Велик1й  государь 
всЬ  книги  издан1я  пречестнаго  господина  отца  Си- 
меона благоволилъ  печатати  у  себе  великаго  госу- 
даря въ  верхней  типограф1и.  И  нынгь  печашаютъ 
Обидъ  душевный»  ^).  Это  было  писано  имъ  отъ 
3-го  декабря  1681-го  года;  а  5-го  октября  1682-го 
года  было  уже  выпущено  изъ  верхней  тинографш 
его  издаше  ^).  ^Вечеря  душевняя''  издана  была  въ 
той-же  типограф1и  н-Ьсколько  поздн']§е,  именно,  6-го 
января   1683-го  года  ^). 


1)  Рукоп.   бпбл.  гр.    Ал.  Уварова,  ЛЬ  247,  л.  8-й. 

2)  Въ  сообщенхяхъ  объ  этоыъ  Медведева  снова  замечается 
некоторая  несообразность.  Въ  печатномъ  издан1и  Об-Ьда  ду- 
шевнаго  сказано:  „Издадеся...  въ  л4то  отъ  сотворения  м1ра 
7190:  отъ  рождества  же  по  плоти  Бога  Слова  1681,  гн- 
дикта  5  мгьсяца  О/стобргя^ .  Между  т^ыъ  изъ  пряведен- 
наго  ы^ста  посланхя  Медведева  видно,  что  въ  декабре  ме- 
сяце 1681  года  онъ  еще  печатался'^  такиыъ  образомъ,  вре- 
менеыъ  издан1я  0б4да  душевнаго  сл^дуотъ  принимать  1682 
годъ,  согласно  7190-му  году. 

3)  До  этого  времени,  изъ  всЬхъ  проповЬдническихъ  тру- 
довъ  Симеона  было  напечатано  отдельнымъ  издан1емъ  только 
три  его  слова:  „11оучен1е  о  благоговейеомъ  стоян1п  во  храм^ 
Бож1емъ»,  ..5Поучен1е  о  благоговеГшомъ  стоян1и  во  храмй 
Бож1и  и  слушании  Божественныя  литург1п'''",  и  „11оучен1е  отъ 
1ереовъ  сущимъ  подъ  ними".  Сахаровъ  полагаетъ,  что  они 
были  изданы  въ  1663  году  отъ  лица  иатрхарха  1оасафа; 
между,  т^мъ  намъ  уже  известно,  что  первое  и  самое  важное 
пзъ  нихъ  было  составлено  Симеономъ  гораздо  позднее,  именно, 
3  го  Августа  1671  года  для  митропол.  Павла  (см.  Сахаровъ: 
Опис.  старояеч.  кнпгъ.  308  стр.) . 


279 


Накопецъ,  стихотворное  искусство  Симеона,  со- 
ставляющее трет1й  и  наибол^]^е  характеристическ1й 
родъ  д-Ьятельности  его,  достигло  въ  царствоваи1е  Оео- 
дора  Алексеевича  своего  высшаго  развит1я.  Огром- 
ную важность  въ  этомъ  отношен1и  им'Ьла  особенная 
близость  Симеона  къ  этому  государю;  такъ  какъ  ни- 
какая другая  д'Ьятельность  его  не  находилась  въ  та- 
кой тЬспой  зависимости  отъ  его  придворнаго  поло- 
жен1я,  какъ  именно  его  стихотворное  искусство. 
Правда,  кратковременность  жизни  его  при  цар-Ь 
Оеодор'Ь  Алекс'Ьевич']^  не  дозволила  проявиться  это- 
му искусству  въ  такихъ  обширныхъ  разм']^рахъ,  какъ 
въ  предъидущее  время;  но  за  то  оно  получило  зд-Ьсь 
бол'^^е  обширное  значен1е  и  соотв']Ьтственно  этому 
бол'Ье  широкое  и  важное  прим-Ьненхе. 

Прежде  всего,  исполняя  разъ  навсегда  усвоенную 
имъ  роль  придворнаго  стихотворца,  Симеонъ  Полод- 
к1й,  по  прим'Ьру  прежняго  времени,  старался  укра- 
шать произведен1ями  своего  искусства  различныя  при- 
дворныя  торлгества.  Въ  дни  важн'Ьйшихъ  годичныхъ 
праздниковъ,  на  имянипы  государя  и  другихъ  чле- 
новъ  царской  семьи  онъ  продолжалъ  непзм'Ьнно  яв- 
ляться во  дворецъ  и  произносить  зд'Ьсь  приличныя 
случаю  кратк1я  привЬтственныя  стихотворен1я.  По- 
добно прежнимъ  произведен1ямъ  его  въ  этомъ  род'Ь, 
стихотворен1я  эти  исполнены  преувеличенной  лести 
и  напьпценнаго  риторпческаго  воодушевлен1я;  но  за 
то  выражаемыя  въ  нихъ  благожелан1я  отличаются 
уже  бол-Ье  практическпмъ  и  частнымъ  характеромъ, 
всл'едств1е  особенной  близости  Симеона  къ  юному 
государю.  Между  прочимъ,  въ  виду  крайне  слабаго 
его  здоровья,  въ  нихъ  часто  слышатся  пожелан1я  ему 
«кр'Ьпости  плоти»,  испрашивается  на  него  благосло- 
вен1е  Бож1е  и,  вообще,  они  не  рЬдко  бываютъ  про- 
никнуты тономъ  отеческимъ,  исполненнымъ  живаго  и 
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искренняго  участ1я.  —  Даже  общш  благопожелав1я, 
излагаемыя  въ  нихъ  Симеопомъ,  им'Ьютъ  бол-Ье  ре- 
альное значен1е  сравнительно  съ  его  прежними  из- 
л1ян1ями  и  нредставляютъ  собою  или  благочестивыя 
упован1я  его  относительно  умиротворен1я  православ- 
ной русской  церкви  отъ  расколовъ  и  ересей,  или  же 
его  молен1я  о  поб'Ьд'Ь  надъ  врагами  вн'Ьшними,  по 
случаю  происходившей  тогда  тяжелой  турецкой  вой- 
ны. Въ  этомъ  посл'Ьднемъ  отношен1и,  лучшимъ  об- 
разцомъ  его  ироизведен1й  можетъ  служить  поздрави- 
тельное стнхотвореше  на  имянины  государя,  въ  день 
св.  великомученика  веодора  Стратилата,  въ  которомъ 
онъ  изливаетъ  ему  свои  пожелания  поб'Ьды  надъ  Тур- 
ками сл-Ьдующими  зам'Ьчательными  стихами: 

. .  .Ко  бедору  молбы  (церковь)  возсы.хаетъ, 
Ходатай  къ  Богу  за  тя  да  бываетъ: 
Дабы  изволилъ  тя  благословити, 
Далъ  здраву,  кринку  многол'Ьтно  быти. 
На  ЗМ1Я  люта  на  ны  находяща, 
В'Ьрныя  люди  св-Ьдати  хотяща, 
Да  дастъ  ти  славу  еже  поб1Ьдити, 
И  въ  ил'Ьн:Ь  его  сущихъ  свободити. 
О  коль  премноги   во  его  работ'Ь, 
Трудъ  цолагаютъ  во  кровавомъ  пот-Ь 
11равославн1и!  А  вси  воздыхаютъ 
Къ  Богу  щедру  о  помощь,  и  чаютъ 
Яко  орелъ  твой  имать  тому  змш 
Гордую  въ  конецъ  сокрушити  выю 
Ихъ  же  изъ  ига  тяжка    исхитити, 
Дабы  въ  свободе  христ1анстей  жити. 
Чего  блаженства  и  азъ  ти  желаю, 
Молитвы  о  немъ  ко  Богу  возсылаю. 
Молю,  да  св^тъ  твой  тако  расширится,. 
Нашего  Солнца^  да  сотворится 
Турская  луна  он'Ьмъ  просв^ш.енна, 
Чрезъ  крещен1я  тайну  божественна. 
Мрачна  ихъ  луна  нев'Ьр1я  тмою, 
Да  нросв^тится  во  в'Ёр1>  тобою  1)... 


1)  Рукой.   Синод,   бнбл.  №  287,  л.   357-й. 
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Однако  жъ,  и  въ  этихъ  поздравительныхъ  стихо- 
твореп1яхъ,  ие  смотря  па  ихъ  краткость  и  совершенно 
частное  значен1е,  Симеонъ  не  ст^^снялся  вплетать 
своекорыстпыя  тенденц1и,  им'Ьющ1я  отношеп1е  къ  его 
личному  благосостоян1ю.  По  прим'Ьру  прелсняго  вре- 
мени, ловк1й  стихотворецъ,  выражая  зд'1зсь  различ- 
ныя  благожелан1я  государю,  искусно  присоединялъ 
къ  нимъ  свои  просьбы  объ  оказан1и  ему  особаго 
царскаго  благорасполо.жен1я  и  милости.  Просьбы  эти 
обыкиовспно  были  помещаемы  имъ  въ  самомъ  кон- 
ц^  прив'Ьтств1й  и  нер'Ьдко  сопровождались  указан1Я' 
ми  на  его  усердную  и  полезную  службу,  въ  подоб- 
номъ  род'Ь: 

.  .  .  Моля,  да  св'Ьтлымъ  окомъ  всегда  на  мя   зриши, 
Въ  милости  царст1>й  раба  ти  храниши, 
Иже  во  слуэюбп)  всяхтй  имамь  в-Ьранъ  быти, 
Донелиже  Господь  Богъ  дастъ  ми  въ  м1р'Ь  жити  ^), 

Кром'Ь  этихъ  мелкихъ  стнхотворныхъ  прив'ЬтствШ, 
украшавшихъ  обыкновенныя  дворцовыя  празднества 
и  составлявшихъ  зд-Ьсь  явлен1е  совершенно  обычное 
и  заурядное,  Симеонъ  ПолоцкШ  въ  случаяхъ  особен- 
но торжественпыхъ  являлся  во  дворецъ  съ  бол^е  уже 
значительными  произведен1ями  своими  въ  этомъ  род'Ь. 
И  въ  этомъ  отношен1и,  подобно  предъидущимъ  опы- 
тамъ,  онъ  только  сл']^довалъ  своему  прежнему  обык- 
новен1Ю.  Въ  озпаменован1е  выдающихся  печальпыхъ 
или  радостныхъ  событ1й  въ  государевой  семь'Ь,  Си- 
меонъ, по  прим']Ьру  прежняго  времени,  составлялъ 
особыя  бол'Ье  или  менЬе  пространныя  стпхотворныя 
книжицы  и  подпосилъ  ихъ  государю,  какъ  выраже- 
н1е  своего  глубокаго  участ1я  въ  его  радости  и  скорби. 
Мы  вид'Ьлп  уже,   что  но  смерти    царя  Алексея  Ми- 


1)   Рукой.   Синод,  библ.  Уй  287,  л.   202-й. 


282 


хайловича  онъ  представилъ  его  преемнику  свои  сти- 
хотворный у^Плачи"-  по  немъ;  а  когда  совершилось 
в'Ьнчан1е  на  царство  новаго  государя,  Симеонъ  по- 
старался воспрославить  такое  радостное  событ1е  въ 
своей  „Гусли  доброгласной^^ .  Это  были  самыя  об- 
ширныя  и  напбол^]Ье  зат-^йливыя  стихотворныя  про- 
изведен1я,  написанныя  имъ  въ  царствован1е  беодора 
Алексеевича.  —  Однако-жъ  и  такими  выдающимися 
опытами  стихотворнаго  искусства  изобретательность 
Симеона  въ  этомъ  направлеши  деятельности  вовсе 
не  истощилась.  Въ  шле  месяце  1680-го  года,  по  слу- 
чаю бракосочетан1я  государя,  онъ  поднесъ  ему  по- 
вое стихотворное  произведенхе  свое,  написанное  въ 
томъ-же  роде,  хотя  и  значительно  меньшее  по  раз- 
мерамъ.  Это  было:  ^ Привгьтство  Влагочестивпй- 
шему,  Тигаайшему  Самодержавптьйшему  великому 
Государю  Царю  гь  великому  князю  Оеодору  Алек- 
сгьевичу  всея  великгя  и  малыя  и  бгълыя  Россги  Са- 
модероюцу  о  благословенно мъ  во  святое  супруоюесшво 
поятш  Благов1ьрныя  Царицы  и  великгя  княгини  Ага- 
еш  Семеновны  ^^ .  Подносимое  стихотворное  привет- 
ств1е  Симеонъ  украсклъ  изображен1ямн  виноградныхъ 
кистей,  какъ  эмблемы  плодородия,  и  въ  заключен1и 
его  прибавилъ  следующее  обращен1е  къ  новобрачной 
чете,  имеющее  отношенте  къ  самой  личности  стихо- 
творца: 

Внутрь  винограда  прив^тство  есть  С1е, 
Желаю,  да  есть  выну  весел1е 
Св'Ьтлости  вашей  отъ  всямя  страны. 
Вы  же  презрита  милостиво  на  ны, 
На  убогую  Спасову  обитель, 
Въ  ней  же  то  писахъ  азъ  многогр'Ьшный  стро- 
итель 1). 


1)  Рукоп.    Спнод.   библ.   Л2  287,  л.   300-й. 
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В']Ьроятно,  произведен1е  это  показалось  самому  Си- 
меону не  довольно  значительпымъ  по  своимъ  разм'Ь- 
рамъ  въ  виду  исключительной  важности  вызвавшаго 
его  торжествеянаго  событ1я;  по  крайней  м'Ьр'Ь,  этимъ 
можно  объяснить  то  обстоятельство,  что  вскор'1;  посл-Ь 
бракосочетан1я  государя  онъ,  по  совершенно  зауряд- 
ному случаю,  представилъ  ему  другую,  бол']^е  важную 
и  обширную  стихотворную  книжицу.  Книжица  эта 
носитъ  назван1е:  у,Сшихи  въ  день  происхождешя  чест- 
наго  и  оюивотворящаго  креста  Господня^"  ^). — и  раз- 
д'^^ляется  на  три  равпыя  части,  изъ  которых!,  каж- 
дая заключаетъ  въ  себ'Ь  четыре  стихотвореп1я.  Въ 
поток'Ь  риторическаго  воодушевления,  искусный  стихо- 
творецъ  призываетъ  въ  нихъ  благословен1е  Бож1е 
на  государя  и  на  „супругу  его  новосочетанну";  а 
зат'Ьмъ  нереходитъ  къ  разлпчнымъ  благожелан1ямъ 
цариц-Ь  Натал1и,  царевичамъ  1оанну  и  Петру,  царев- 
намъ  и  даже  патр1арху  1оакиму. — Вообш,е  видно,  что 
Симеонъ  Полоцк1й,  принявъ  на  себя  однажды  роль 
придворнаго  стихотворца,  относился  къ  этому  д'Ьлу 
съ  особеннымъ  старан1емъ  и  сл'Ьдуя  своему  преж- 
нему обыкновен1ю,  не  опускалъ  ни  одного  важнаго 
случая  изъ  придворной  жизни,  чтобы  не  ознамено- 
вать его,  съ  своей  стороны,  соотвЬтствующимъ  стихо- 
творнымъ  произведен1емъ.  Само  по  себ'Ь,  такое  по- 
ведеп1е  его  совершенно  понятно:  частое  употребле- 
Н1е  стихотворнаго  искусства  поддерживало  непрерыв- 
ныя  ближайш1я  отношен1я  его  ко  двору  и  при  этомъ 
доставляло  ему,  какъ  мы  видЬли,  прямой  и  удобн-Ьй- 
ш1й  поводъ  къ  испрап1иван1ю  для  себя  особыхъ  го- 
сударевыхъ  милостей. 

До  сихъ  поръ,  однако  же,  мы  наблюдали  лишь  т:1а 
проявлен1я  п1итическаго  художества  Симеона,   кото- 

1)   Рукоп.   Синод,    бил.   Л-^  287,  л.   291-й. 
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рыя  составляютъ  въ  сущности  только  продолжен1е 
его  прежнихъ  пр1емовъ;  между  т-Ьмъ  его  особенная 
близость  ко  двору  открывала  ему  возможность  да- 
вать своему  искусству  новыя  прим'Ьнен1я,  сообразно 
съ  личными  вкусами  новаго  государя.  —  Изв-Ьстно, 
между  прочимъ,  что  царь  веодоръ  АлексЬевичъ  от- 
личался необыкновенною  религюзностш;  такъ  что  при- 
нималъ  даже  личное  участ1е  въ  церковныхъ  служ- 
бахъ  при  двор-Ь  чтен1емъ  и  п'Ьн1емъ  на  клиросЬ. 
Такая  особенность  государя,  въ  соединен1и  съ  его 
чрезвычайнымъ  уважен1емъ  къ  стихотворному  искус- 
ству, подала  Симеону  поводъ  къ  составлен110  стихо- 
творкыхъ  произведенш  въ  честь  различныхъ  святыхъ. 
Опыты  составлен1я  религюзныхъ  стихотворенш  онъ 
д^Ьлалъ,  правда,  и  въ  прежнее  время  ^),  но  теперь 
онъ  произносилъ  ихъ  въ  церкви,  при  различныхъ 
богослужешяхъ  и  въ  личномъ  присутств1и  государя. 
Повидимому,  этого  вовсе  не  случалось  ран-Ье;  потому 
что  самъ  Симеонъ,  въ  своихъ  черновыхъ  бумагахъ, 
старательно  отм-Ьтилъ  всЬ  подобные  случаи,  какъ  изъ 
ряду  выдающ1яся  событ1я. 

Произнесен1е  Симеономъ  религ1озныхъ  стихотво- 
ренш въ  похвалу  празднуемыхъ  святыхъ  случалось 
неоднократно  и  всегда  происходило  въ  придворныхъ 
церквахъ,  безъ  сомн-Ьптя,  въ  то  время,  когда  онъ 
самъ  совершалъ  зд-Ьсь  церковную  службу.  Оно  ис- 
ключительно относится  лип1ь  къ  двумъ  посл-^^днимъ 
годамъ  жизни  Симеона.  Именно,  въ  1679-мъ  году  для 
такой  ц^ли  имъ  были  составлены  сл'Ьдующ1я  произ- 
веден1я:  „Сшиси  краесогласнги  въ  похвалу  святыя 
преподобно  мученицы  Евдокш^  „Метры  краесогласнги 


1)  Рукоп.  Синод,  библ.  №  287,  лл:  10,  303,  304,  307, 
313,  314,  327,  329,  331.  Срав.  Рукоп.  Синод,  библ.  Л!» 
731,  л.  80  и  друпе. 
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00  славу  Христа  Господа,  насъ  ради  умершаго  и 
погребенпаго"'  и  „Стиси  краесогласти  въ  день  про- 
исхожденгя  честнаго  и  (мсивотаорящаго  креста  Го- 
сподня^ .  Два  первыя  изъ  этихъ  произведен1й  были 
произнесены  имъ  ^въ  верху  во  храмп,  со.  мученицы 
Евдокги^,  одно  въ  день  праздника  ея,  а  другое  въ 
великую  субботу;  посл-Ьдиес  же  произнесено  было  въ 
сел-Ь  Коломенскомъ  „во  церкви  и  па  водгь^  ^). — Въ 
1680-мъ  году,  этого  рода  произведен1й  Симеонъ  на- 
писалъ  сравнительно  большее  количество;  это  были: 
„  Стиси  краесогласти  во  святую  великую  субботу,  во 
славу  Господа  патего  Тисуса  Христа'',  „Стиси 
краесогласти  во  святую  великую  суббоШу  во  славу 
Христа  Господа,  насъ  ради  умершаго  и  погребен- 
наго'^ ,  ^Стиси  на  Воскресенге  Христово  ко  госу- 
даргтямъг^^аревнамъ^ ,  Стгсси  краесогласнш  въ  похвалу 
преподобныя  Евдокш^  и,  паконецъ,  „Стиси  крае- 
согласти въ  похвалу  преподобнаго  отца  нагиего  1о- 
асафа  гщря  Индгйскаго^ .  11осл'Ьдн1е  стихи  были  „гла- 
голаны въ  сел'Ь  Измайлов-Ь  въ  церкви  1оасафа  ца- 
ревича, что  у  великаго  государя  на  двор'Ь,  при  немъ 
великомъ  государ'Ь  тоя  церкви  при  посвящен1и''  *); 
а  вс']Ь  предъидупце  произнесены  были  Симеономъ  въ 
придворной  церкви  св.  мученицы  Евдок1и,  также 
въ  присутстБ1и  государя  ^).  Сл'Ьдуетъ  зам'Ьтить,  что 
всЬ  названные  стихи  предстанляютъ  собою  довольно 
значительныя  пр011зведен1я  по  своимъ  разм  Ьрамъ,  со- 
СТ0ЯЩ1Я  изъ  четырехъ,  иногда  изъ  восьми  или  даже 
изъ  дв'Ьнадцати  отд-Ьльныхъ  стихотворен]й:  это  на- 
глядно показываетъ,  до  какого  широкаго  развит1я  до- 
ходило зд'Ьсь  стихотворное  искусство  Симеона,  подъ 


О  Рукои.   Синод,  библ.  Дь  287,  лл.   628,   632  и  641-8. 

2)   Тамъ-же:  л.    649-Г1. 

^)   Тамъ-же:   лл.    183,  185.  229  и  651-й  . 
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покровительствомъ  царя  беодора  Алексеевича, —  не 
говоря  уже  о  самомъ  факт-]^  такого  своеобразнаго  и 
явно   утрированнаго  его  прим'Ьнен1я. 

Легко  себ'Ь  представить,  какую  огромную  массу 
произведен1й  самыхъ  разнообразныхъ  по  характеру 
своему  и  содержанш  составила  сейчасъ  разсмотр-Ьн- 
ная  нами  стихотворная  д^Ьятельностъ  Симеона  въ  со- 
единен1и  со  всЬми  его  прежними  трудами  на  этомъ 
поприщ-Ь.  Достаточно  вспомнить  лишь,  что  это  былъ 
самый  любимый  и  практически  полезный  для  него 
родъ  литературныхъ  заняты,  къ  которому  онъ  при- 
б'Ьгалъ  непрестанно  и  при  всевозможныхъ  обстоя- 
тельствахъ  во  все  продолженхе  своей  жизни. — Если 
взять  еще  во  внимайте  при  этомъ,  что  самъ  Симе- 
онъ  придавалъ  своему  стихотворному  искусству  не- 
обыкновенно важное  значен1е,  то  для  нссъ  станетъ 
совершенно  яснымъ,  почему  захот-^лось  ему,  нако- 
нецъ,  такъ  или  иначе  разобраться  въ  этой  масс']^  и 
привести  все  досел-Ь  имъ  написанное  въ  бол-Ье  или 
мен-Ье  связный  систематическш  порядокъ.  Такъ  объ- 
ясняется происхожден1е  двухъ  огромныхъ  литератур- 
ныхъ сборниковъ  Симеона,  представляюп],ихъ  собою 
сводъ  всЬхъ  напйсанныхъ  имъ  стихотворныхъ  про- 
изведентп,  находившихся  до  сихъ  поръ  въ  разрознен- 
номъ  вид-Ь  въ  его  черновыхъ  тетрадяхъ. 

Д-Ьло  собран1я  своихъ  стихотворныхъ  произведе- 
нш  Симеонъ  началъ  въ  1678-мъ  году,  то  есть,  въ  то 
время,  когда  его  стихотворная  д-Ьятельность,  какъ 
мы  вид-^ли,  далеко  еш,е  не  окончилась. — При  этомъ, 
разнообразныя  мелк1я  стихотворен1я  свои,  написан- 
ныя  имъ  въ  разное  время  и  составляюпця  прекму- 
ш,ественно  плодъ  душевныхъ  изл1ян1й  его  по  разеымъ 
теоретическимъ  и  практическимъ  вопросамъ,  онъ  со- 
единилъ  въ  особый  сборникъ,  расположивъ  ихъ  зд'Ьсь 
въ  алфатитномъ  порядк-Ь  соотв^Ьтственно  ихъ  содер- 
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жаьпю.  Сборнику  этому,  представляющему  такимъ 
образомъ,  пеструю  см-Ьсь  безчислениаго  множества 
самыхъ  разпообразныхъ  стихотворен1й,  Симеонъ  при- 
далъ  и  вполне  соотв'Ьтствующее  ншроков'Ьщательное 
заглав1е.  Онъ  озаглавленъ:  ^^Вертоградъ  многоцв^ып' 
иый,  пользы  радгс  душевный  православпыx7^  хрисшганъ 
Боэютмъ  наставленгемъ  и  пособгемъ^  а  тр1)с)олюбгемъ 
многогр'^ьшнаю  во  геромопасгъхъ  Симеона  Иолок^каго 
утяоюанный  и  насаэюдеппый  въ  лгьто  отъ  создангя 
мгра  7186\  а  отъ  роэюдества  еже  по  плоти  Бога 
Слова  1678  совершися  мгьснца  августа^. 

Весьма  характеристичны  при  этомъ  т^  общ1я  по- 
бужден1я,  которыми  руководился  Симеонъ  при  со- 
ставлев1и  этого  сборника,  и  которыя  онъ  излагаетъ 
зд'Ьсь  въ  прозаическомъ  предислов1и  „^сг  читателю 
благочестивому^ .  Побулсден1я  эти,  какъ  и  сл'Ьдовало 
ожидать,  им'Ьютъ  непосредственное  отношепхе  къ  об- 
щимъ  просв'Ьтительнымъ  стремлсн1ямъ  Симеона.  Ска- 
завъ  о  томъ,  что  при  пос'Ьи;ен1н  иностранныхъ  школъ 
ему  довелось  лично  испытать  услажден1е  «ихъ  душе- 
полезными цв-Ьты».  онъ  прибавляетъ:  «тщ,ан1е  поло- 
жихъ  многое  и  трудъ  не  малый,  да  и  въ  домашн1й 
мы  языкъ  славенск1й,  яко  во  оплотъ  или  огражден1е 
церкве  росс1йск1я,  оттуду  пресажден1е  кореней  и  при- 
несен1е  сЬменъ  богодухновенно -цв'Ьтородныхъ  со- 
д^ю».  Въ  другомъ  м'Ьст'Ь  предислов1я  онъ  говорптъ, 
что  трудъ  этотъ  нредпринятъ  имъ  «того  ради,  да 
риомотворное  пнсаи1е  распространяется  въ  нашемъ 
славенст'Ьмъ  книжномъ  язык'Ь,  елю  во  ин'Ьхъ  вел1ю 
честь  имать  и  ублажен1е  и  творцемъ  си  достойпаго 
не  лишаетъ  отъ  Бога  и  отъ  челов'Ькъ  возмезд1я  и 
славы».  При  этомъ  Симеономъ  имелось  въ  виду  и 
удобство  бол'Ье  пр1ятпаго  и  легкаго  усвоеп1я  чита- 
телемъ  различныхъ  назидательныхъ  мыслей,  когда 
они  вырал;ены  въ  сосредоточенной  стихотворной  фор- 
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м-Ь.  Цв'Ьты  его  <^  Вертоград  а  у>  ^  говорвтъ  онъ  въ  этомъ 
смысл'Ь,  —  «не  вит1йскаго  художества  ухнщренхемъ 
насадншася,  но  пштическаго  ри0мотворен1я  равно- 
М'Ьр1емъ  слоговъ  по  различнымъ  устроишася  родомъ 
того  ради,  да  присвойственною  себЬ  сладостхю  серд- 
цамъ  читателей  пр1ятн^йшш  суще,  аки  нуждею  вле- 
кутъ  я  ко  читанш  част1;й[лему.  И  яко  въ  немноз'Ь 
пространств'^  многшая  заключающеся,  удобн-Ье  па- 
мятш  содержатися  могутъ  и  на  память  изученная, 
внегда  пров^Ьщаются  временно,  благосладящая  суть 
слухи  и  сердца  слышащихъ»  ^). — Въ  этомъ  и  за- 
ключается объяснительная  причина,  почему  стихо- 
творен1й  этихъ  Симеонъ  написалъ  такое  огромное 
количество,  хотя  они  вовсе  не  им'Ьли  никакого  от- 
ношен1я  ни  къ  его  придворному  стихотворству,  ни 
къ  личному  благосостоян1ю  его  вообще. 

Другой  стихотворный  сборннкъ  Симеона  состави- 
ли т']Ь  разнообравныя  стихотворныя  произведен1я  его, 
которыя  непосредственно  относились  къ  усвоенному 
имъ  зван1ю  придворнаго  поэта  и  въ  свое  время  были 
заявлены  при  двор-Ь  или  отъ  него  лично,  или  со 
стороны  другихъ,  большею  част1ю,  неизв'Ьстныхъ 
лицъ.  Произведешй  этого  рода  Симеонъ  написалъ, 
какъ  мы  вид']^ли,  чрезвычайное  множество,  а  потому 
и  этотъ  сборникъ  его  им'Ьетъ  так1е  же  огромные 
размеры,  какъ  и  ^Ввршоградъ  многоцвгьтный^ .  По- 
добно этому  посл-Ьдиему,  онъ,  также,  носитъ  ши- 
роков-Ьщательное  назван1е,  въ  которомъ  Симеонъ 
употребляетъ  видимыя  усил1я  обвять  его  обширное 
и  разнообразное  содержан1е.  Онъ  называется:  ^Рие- 
мологгонъ  и  стихословъ,  содерэюай  въ  себть  стихи 
равномгьрно  и  краесогласно  слоо1сенныя,  различнымъ 
иуоюдамъ  приличныя:  въ  славу  и  честь  Бога  въ  Трои- 


1)  Рукоп.   Синод,  библ.  №  288,  л.   1— 4-й. 
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ЦП)  единаго,  Лречисшыя  Боэ/сгя  Матере,  Святыхъ 
угодниковъ  Господпихъ,  въ  пользу  юныхъ  и  старыхъ, 
духовныхъ  и  мгрскихъ  различпыхъ  саиовъ;  купно  во 
ушгьху  и  умилеше^  въ  благодарствге,  похвалу  и  прк- 
вгьтъ  и  прочая,  — трудолюбгемъ  многогртшнаго  вогеро- 
мопасп>хъ  Симеона  Полоцкаго  въ  различная  лпта  и 
времена  слоэ/сенныя,  потомъ-оюе  во  едино  собрате 
сочетанныя,  въ  лгьто  ошъ  создангя  мгра  7187,  отъ 
рождества  Бога  во  плоти  1678^    М. 

При  составлен1и  этого  сборника  Симеонъ  руково- 
дился, безъ  сомн'Ьн1я,  тЬми-же  заботами  своими  о 
распространев1и  „риомотворнаго  писан1я"  въ  рус- 
скомъ  обществ'^,  что  и  въ  предъидущемъ  случа-Ь; 
но  при  этомъ,  важное  значен1е  им'Ьли  зд-Ьсь  п  прак- 
тическ1я  соображен1я  его  совершенно  личнаго  харак- 
тера. Къ  этому  времени  Симеонъ  началъ  чувство- 
вать уже  п-Ькоторое  утомлен1е  отъ  своихъ  разнооб- 
разпыхъ  и  многотрудныхъ  занят1й  и  ему  захот'Ьлось 
привести  въ  порядокъ  эти  стихотворен1я  свои  просто 
съ  тою  ц'Ьл1Ю,  чтобы  можно  было  удобн']^е  пользо- 
ваться ими  въ  посл'Ьдующее  время  для  различпыхъ 
придворныхъ  случаевъ.  Въ  стихотворпомъ  предисло- 
вш  къ  у^Риемологгону^^  онъ  прямо  заявляетъ  въ  этомъ 
смысл'Ь: 


')  Зл^сь  пе  совсЬмт.  точно  указано  время  составлен1я 
„Рпемолог10па";  несомн'Ьнно,  однако  же,  что  нмъ  сл'Ьдуетъ 
признавать  1679  годъ,  согласно  7187  году.  Въ  1678  году 
Симеонъ  запятъ  былъ  составлен1емъ  „Вертограда  многоцв-Ьт- 
паго",  которое  на  иоловпи-Ь  было  прервано  сочпнеп1емъ 
„Псалтыри  риомотворной"  и  было  окончено  только  къ  концу 
этого  года  въ  Август-Ь  ы^сяцЬ.  При  томъ  въ  стпхотворномъ 
предислов1п  къ  „Рпемолог1ону"  Спмеонъ  говорптъ,  что  во 
время  его  составлен1я  ему  было  50  лЬтъ,  что  также  па- 
даетъ  на  1679  годъ. 
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Отъ  трудовъ  готовыхъ  мощно  будетъ  взяти, 
Аще  ми  дастъ  Богъ  старости  дожднти  1). 

Этимъ  можно  объяснить  также  и  то  обстоятельство, 
что  въ  составъ  этого  сборника  не  вошли  всЪ  б^ло- 
руссшя  стихотворен1я  Симеона,  писанныя  имъ  въ  По- 
лоцк-Ь;  по  своему  языку  они,  безъ  сомн'Ьнхя,  не  могли 
уже  им']§ть  зд-Ьсь  никакого  практическаго  значешя. — 
Но  составивъ  этотъ  важн-Ьйшт  сборникъ  своихъ  сти- 
хотворныхъ  произведенш,  Симеонъ,  всетаки,  не  оста- 
вилъ  вовсе  своей  стихотворной  д'Ьятелъности  и  въ 
посл-Ьдихе  годы  своей  жизни  дополнялъ  его,  какъ 
мы  видели,  своими  новыми  религ1озными  стихотво- 
рен1ями. 

Мало  того,  самое  составлен1е  этихъ  сборниковъ 
и  собственно  перваго  изъ  нихъ  послужило  для  Си- 
меона поводомъ  къ  написанш  важн-Ьйшаго  и  обшир- 
н-Ьйшаго  изъ  всЬхъ  его  стихотворныхъ  произведе- 
нш,—  такъ  называемой  „Псалтыри  Риемотвориой^ . 
По  сообщению  самого  Симеона,  пом-Ьщенному  въ  его 
прозаическомъ  предисловш  къ  ней,  д-Ьло  это  проис- 
ходило сл^дующимъ  образомъ.  Составляя  „Вершо- 
градъ  многоцвгьшный,  по  чину  алфавита  славенскаго 
д1алекта",  онъ  подошелъ  посл-Ьдовательно  къ  букв-Ь 
пси  и  написалъ  н-Ьсколько  мелкихъ  стихотворенШ 
подъ  названхемъ — ^Псаломъ^ .  При  этомъ  ему  пришло 
на  умъ  переложить  стихотворнымъ  разм-Ьромъ  по- 
каянные псалмы,  что  онъ  немедленно  и  исполнилъ. 
Но  занят1е  это  такъ  понравилось  Симеону,  что  онъ 
р-Ьшился  предпринять  подобное-же  переложен1е  всей 
Псалтири.  „И  съ  толикимъ  трудихся  прилежан1емъ", 
говоритъ  онъ  объ  этомъ, —  „яко  пачемя  нудяше  бла- 
гохот^н1е  ко  совершен1ю  того  д'Ьла  предпр]ятаго,  не- 
же  обыкоша  лакомо  желающ1и  прибытковъ  тл'Ьнныхъ 


1)  Рукоп.  Синод,  библ.  №  287,  л.   6-п 
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господ1е  рабы  своя  нудити  днемъ  и  нощ1ю  ко  тру- 
домъ  доматнимъ.  И  Бож)0мъ  пособ1емъ  въ  немно- 
з^хъ  м'Ьсяц'Ьхъ  ][Ъл()  совершешемъ  ув1^нчася"  ^). 
Д-Ьйствительно,  Симеонъ  исполнилъ  этотъ  трудъ  свой 
съ  изумительною  быстротою:  ^начать  ^о",  прибавляетъ 
онъ  въ  рукописиомъ  подлиннике  этого  предислов1я, — 
у^труды  сгя  полагати  мгьснгщ  февруаргя  въ  день  4; 
соверитхъ  э/се  мшсяк^а  марта  въ  28  день''  ^). 

По  этнмъ  обстоятельствамъ,  поставляющимъ  про- 
исхол\ден1*е  ^Псалтыри  ривмотворной^  во  внутрен- 
нюю связь  съ  ^^Ъертоградомъ  многог(,01ьтнымо^ у  сл'^' 
дуетъ  заключать,  что  ея  составлен1е  относится  къ 
одному  времени  съ  этимъ  носл'Ьднимъ,  то  есть,  про- 
И30П1Л0  въ  томъ  же  1678-мъ  году.  Прпсоединивъ  къ 
ней  впосл']^дств1и  свое  стихотворное  переложен1е  м-Ь^ 
сяцослова  (съ  наиисан1емъ:  „Мп)Сяг^,о слово  весь  въ 
стпсгьхъ  полагаю^  Бога  и  рабы  Его  прославляю"), — 
Симеонъ  издалъ  ее  въ  типограф1и  верхней  отъ  3-го 
апр'Ьля  1680-го  года.  Это  было  первое  стихотворное 
произведен1е,  удостоенное  пмъ  печатнаго  издан1я  въ 
отд'Ьльномъ  вид'Ь,  ради  его  собственнаго  интереса. 
Д-Ьйствительно,  по  своему  общему  значен1ю  „Псал- 
тырь рг1емотвор}1ая'^  внолн'Ь  заслуживаетъ  такого 
предпочтительнаго  внпман1я  и  представляетъ  намъ 
лучшее  доказательство,  что  самъ  Симеонъ  разсма- 
тривалъ  свое  стихотворное  искусство  не  какъ  только 
модную  придворную  прикрасу,  пригодную  для  его 
личнаго  честолюб1я,  но  какъ  элемептъ  важный  и  су- 
щественно необходимый  въ  его  общихъ  нросв'1;тнтель- 
ныхъ  стремлен1яхъ. 


')  .),11салтырь     Риемотворная."     Моск.    акад.     библ.,     Лв 
428,  л.  4-П. 

2)  Рукоп.   Синод,  библ.  №  237,  л.   5-й. 
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11редставлен1емъ  широкаго  развит1я  стихотворяаго 
искусства  Симеона  естественныхъ  образомъ  оканчи- 
вается наше  разсмотр'Ьн1е  разнообразной  просв-Ьти- 
тельной  д-Ьятельности  его,  проявившейся  въ  царство- 
ваше  веодора  Алекс']Ьевича.  Нельзя  не  зам'1^тпть,  безъ 
сомн'Ьн1я,  что  деятельность  эта  въ  главн-Ьйшихъ  иа- 
правлен1яхъ  своихъ  отличается  необыкновеннымъ  бо- 
гатствомъ  личной  иниц1ативы  Симеона  н  характери- 
зуется видимой  свободой  его  во  всЬхъ  замыслахъ  сво- 
ихъ и  ихъ  выполнен1и.  По  этой  собственно  причин-Ь 
она,  не  смотря  на  относительную  кратковременность 
свою,  достигла  зд^сь  результатовъ  немен-Ье  важныхъ, 
ч-^мъ  и  въ  предъидущ1й  свой  бол^е  продолжитель- 
ный перходъ.  Все  это  сл-Ьдуетъ  разсматривать  какъ 
прямое  посл'Ьдств1е  его  особенной  близости  къ  госу- 
дарю, указанной  нами  въ  начал'Ь. 

Переходя  теперь  къ  пзображен1ю  общественныхъ 
отношенШ  Симеона  и  его  обстановки,  мы  можемъ 
найти  зд-Ьсь  только  фактическое  подтверждеше  этого 
обш,аго  заключен1я.  Мы  увидимъ,  что  Симеонъ  По- 
лоцк1й  находился  въ  это  время  въ  положенхи  совер- 
шенно изолированномъ  по  отношепио  къ  высшимъ 
церковнымъ  сферамъ  и  могъ  им^ть  поддержку  для 
своихъ  начинашй  только  со  стороны  двора.  По  срав- 
нен1ю  съ  предъидущимъ  временемъ,  отношен1я  его 
зд'I^сь  совершенно  изм'][^нйлись.  Въ  то  время  какъ 
прежде  онъ  въ  д']Ьятельности  своей  примыкалъ  не- 
посредственно къ  текущей  церковной  политик-Ь  и 
находилъ  себе  широкое  поощрен1е  въ  сред^  выс- 
шихъ  и  наиболее  зам^чательныхъ  представителей 
церкви:  теперь  онъ  встр-Ьчалъ  зд'Ьсъ  лишь  одно  про- 
тивод^йствте  и  принужденъ  былъ  исключительно  осно- 
вываться на  своемъ  придворномъ  положенш. — Въ 
этомъ,  между  прочимъ,  заключается  объяснеше  того 
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обстоятельства,  почему  Симеопъ.  не  смотря  на  не- 
посредственную близость  ]:ъ  государю,  старался  снис- 
кать себ'11  расположеп1е  окружающихъ  его  высшихъ 
придворныхъ  лицъ  и,  по  примеру  прежпяго  време- 
ни, им'Ьлъ  зд'^сь  особыхъ  покровителей  и  благод'Ь- 
телей. 

Вл1ятелы1ые  вельможи,  которыхъ  Спмеонъ  счпталъ 
въ  это  время  своими  особенными  покровителями, 
были  част1ю  прежн1е  его  благожелатели,  част1ю  ;ке 
лица  новыя,  пр1обр'Ьвш1я  свое  выдающееся  положе- 
н1е  при  двор']^  уже  въ  царствован1е  новаго  госуда- 
ря. —  Изъ  прежнихъ  благод'Ьтелей  его  зд'Ьсь  оста- 
вались Богданъ  Матв'^[^евичъ  Хитрово  и  Иваыъ  Мп- 
хайловичъ  Милославск1й,  къ  которымъ  Спмеонъ  про- 
должалъ  являться  со  своими  поздравлен1ями  на  раз- 
ные случаи,  выражая  ихъ  въ  прежнихъ  формахъ  и 
въ  т']^хъ  же  пр1емахъ.  Н'Ьтъ  сомн'Ьн1я  что  н']^которыя 
изъ  указанныхъ  нами  его  прив^тственныхъ  стихотво- 
рен1Г1  къ  нимъ  были  имъ  написаны  въ  это  именно 
время  ^).  Изъ  новыхъ  вельмолгъ,  им']^вшихъ  важное 
зн;1чен1е  при  двор-Ь,  особенною  благосклонност1ю  къ 
Симеону  отличались  фамил1и  Лихачевыхъ  и  князей 
Ромодановскпхъ,  покровительство  которыхъ  было  ему 
въ  особенности  полезно. 

Братья  Алекс'Ьй  и  Михаилъ  Лихачевы  пользо- 
вались особенною  близост1ю  къ  государю.  Пзв'Ьстно, 


М  Мы  вид'Ьлн,  что  настоящее  имя  Богдаиа  Матвеевича 
Хитрово  было  1овъ;  поэтому  къ  нему  сл'Ьдуетъ  отпосить  вс^, 
приБ'Ьтственния  стихотворения  Симеона,  иом'11щепныя  съ  этпмъ 
именемъ  В7>  „Ривмолог1он'1^"  (см.  Рукой.  Синод,  библ.  Л9 
287,  л.    345—349). 
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что  первый  изъ  нихъ  былъ  его  комнатнымъ  стольникомъ. 
По  современнымъ  отзывамъ,  это  были  люди  „доброй 
сов-Ьсти,  исполпенеые  великаго  разума  и  самаго  бла- 
гочестиваго  состояп1я*  ^). — Естественно  такимъ  обра- 
зомъ  ,  что  Симеону  Полоцкому  представлялся  осо- 
бенный интересъ  снискать  себ'Ь  милостивое  располо- 
жен1е  этихъ  уважаемыхъ  особъ,  им']^вшихъ  огром- 
ное вл1яше  въ  сов-Ьтахъ  государя.  Правда,  въ  его 
бумагахъ  находится  всего  лишь  одно  стихотворное 
^Привгьтство^  къ  Михаилу  Тимоееевичу  Лихачеву, 
написанное  въ  ма-Ь  м'Ьсяц'Ь  1680-го  года  по  случаю 
^^поятгя  имъ  супруги  вторы я^'^^ао  г^  то  прив'Ьтств1е 
это  им'Ьетъ  т'Ьмъ  большее  значен1е,  что  въ  немъ 
совершенно  нагляднымъ  образомъ  характеризуется 
ближайшее  покровительственное  отношен1е  къ  нему 
этого  вельможи.  Въ  этомъ  смысл'Ь  весьма  знамена- 
тельно зд-Ьсь  уже  самое  обращ,ен1е  къ  нему  Симеона: 
„Благородный  и  благочестивый  господине,  государь 
Михаиле  Тнмоееевичъ",  восклицаетъ  онъ,  сближай- 
шгй  предстоятелю  пресвтьт^лаго  царскаго  величе- 
ства, а  мнчъ  з7ъло  милостивый  благодгьтелю'-'- .  Вы- 
разивъ  зат'Ьмъ  въ  довольно  пространномъ  стихотво- 
реши  многочисленныя  и  разнообразныя  благопоже- 
лан1я  новобрачной  чет-Ь,  онъ  заключаетъ: 

...йхъ  же  пречестности  азъ  Вашей  желаю, 

Самъ  ся  милости  господстей  вручаю, 

Прося  смиренно,  изволь  мя  ш,адити, 

Не  престающа  Господа   молити, 

Да  тя  изволить  въ  своей  благодати 

Со  вс1Ьмъ  ти  домомъ  честнымъ  соблюдати; 

Азъ  же  до  конца  богомолецъ  буду 

О  жизни  Вашей,  щедротъ  не  забуду"  ^). 

Князья    Ромодановсше,    если  и  не  им-Ьди    такого 


1)  С.   М.   Соловьевъ;  Истор1я  Росс1и,    ХШ  т.,   249  стр. 

2)  Рукоп.  Синод,  библ.   №  287,  л.   398-й. 
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важнаго  вл1ян1я  при  двор-Ь,  то  обращали  зд^^сь  на 
себя  особенное  вниман1е,  какъ  главные  предводи- 
тели русскихъ  войскъ  въ  тяжелую  турецкую  войну. 
Симеонъ  Полоцк1й  им'Ьлъ  блилгайшее  знакомство  съ 
ними  и  пользовался  зд-Ьсь  такимъ  значен1ем7,,  что 
могъ  обращаться  къ  нимъ  съ  ходатайственными 
просьбами  за  нЬкоторыхъ  близкихъ  ему  лицъ.  Со- 
хранилось подобное  послан1е  его  къ  князю  Григор1ю 
Григор1евичу  Гомодановскому  и  его  сыну  Михаилу 
Григор1евичу,  въ  которомъ  онъ  прямо  называетъ 
ихъ  своими  благодетелями.  Быразивъ  имъ  бла- 
гожелан1е  относительно  поб'Ьды  надъ  врагами  и  го- 
товность свою  непрестанно  молиться  объ  этомъ. 
Симеонъ  прибавляетъ:  „при  семъ  моемъ  желан1и, 
яко  прежде  Ваше  благород1е  проспхъ,  тако  и  нын-Ь 
молю,  отъ  многихъ  л^тъ  мн'Ь  добраго  благод-Ьтеля, 
Г1ротас1я  Ивановича  Никифорова,  будете  милостивы 
р:ъ  сыну  его  веодору"  ^)...  КромЬ  того,  въ  „Равмо- 
логгонгь^  Симеона  находится  одно  поздравительное 
стихотворен1е  къ  царю  веодору  Алексеевичу  съ  над- 
писан1емъ,  что  оно  было  предназначено  ^князю  Ое- 
одо2)ъ  Юрьсвичю  Ромодановскому,  съ  хлгьбомъ  ко 
государю  царю  приходящу  въ  день  ангела  его"-   '). 

Вообще  видно,  что  Симеонъ  Полоцк1й,  находясь 
въ  непосредственной  близости  къ  государю,  старал- 
ся поддерживать  добрыя  отношен1я  съ  окружающими 
его  лицами  высшаго  прпдворпаго  круга,  чтобы  ихъ 
благорасположен1емъ  поддержать  и  упрочить  зд'Ьсь 
собственное  вл1ятельпоеполол1ен1е. — Важное  значен1е 
въ  этомъ  отношен1и  им'Ьли,  безъ  сомн'ен1я,  п  тЪ  мел- 
к1я  поздравнтельпыя  стихотворен1я,    которыми  лица 


1)   Рукоп.  Моск.  Публ.  библ.   .Л'о  793,  л.   31.  Письмо  эго 
паписапо  было  отъ   13  мая  1С78  года. 

«)  Рукоп.   Спиод.  бпбл.   Х»  287,  л.   380-Й. 
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приближенныя  къ  государю  прив-Ьтствовали  его  въ 
торжественныхъ  случалхъ,  им']^я  въ  виду  его  осо- 
бенную склонность  къ  стихотвораому  искусству.  Сти- 
хотворен1я  эти  обыкновенно  были  составляемы  для 
нихъ  Симеономъ  и  въ  его  ^Рыемологгоигь"'  ихъ  на- 
ходится довольно  значительное  количество;  но  зд-Ьсь 
вовсе  не  указано  отъ  кого,  именно,  они  были  про- 
износимы, а  по  общему  характеру  ихъ  содержан1я 
опред'Ьлить  это  совершенно  невозможно  ^). 

Ближайш1я  отношен1я  Симеона  къ  лицамъ,  окру- 
жавшимъ  государя,  представляя  намъ  совершенно 
обезпеченнымъ  его  почетное  придворное  положен1е, 
были  особенно  важны  въ  томъ  отношенш,  что  д']^- 
лали  его  совершенно  неуязвимымъ  для  нанаден1й  не- 
примиримыхъ  противниковъ  его  въ  современномъ  об- 
ществ1^  и  церкви.  Противники  эти,  какъ  и  въ  преж- 
нее время,  были  зд'Ьсь  довольно  многочисленны  и 
принадлежали,  также,  част1ю  къ  посл'Ьдователямъ 
раскола,  частш  къ  сторонникамъ  греческаго  обра- 
зован1я.  Усматривая  въ  немъ  главнаго  представителя 
одинаково  ненавистнаго  имъ  западнаго  направлен1Я, 
они  нападали  на  него  съ  прежнимъ  ожесточенхемъ, 
стараясь  всячески  подорвать  его  авторитетное  зна- 
чен1е  въ  обш,еств'Ь,  какъ  выдающагося  д'Ьятеля  про- 
св'Ьш,ен1я.  Въ  стихотворномъ  предислов1и  къ  своей 
„  Псалтыри рпомотворной^^  самъ  Симеонъ,  обраш,аясь 
^къ  читателю  благочестивому  ^^  ,хз^щкте1^шзуетъ  ихъ 
деятельность  въ  этомъ  отношен1и  сл'Ьдующимъ  об- 
разомъ: 

...   Не  слушай  буихъ  и  не  наказанныхъ. 
Во  тм'Ь  нев'Ьжества  злобою  связанныхъ, 
Имъ  же  обычай  все  то  обхуждати, 
Его  же  Господь  не  даде  имъ  знати. 
Не  будц  обш,никъ  расколы  творящимъ^ 


1)  Рукоп.    Синод,   библ.  №  287,  л.  589  и  друпе, 


—  297  — 

Всю  мудрость  въ  себ1>  заключенну  мнящимъ: 
А  самомъ  д-ЬлЬ  пребенумным7>  сущпмъ. 
Упоромъ  своимъ  въ  погибель  текущимъ. 
Ни  завидягцимъ  подражатель  буди. 
Имъ  же  чужд! и  сердце  грияутъ  труди. 
Иже  благая  за  зависть  хулнаютъ 
Совесть  иоправше,   вся  уничижаютъ. 
Но  буди  правый  писан1й  читатель, 
Не  словъ  ловитель,   но  ума  искатель  ^). 

Раскольники,  не  занимавш1е  лойяльнаго  положерпя 
въ  обществе,  по  прежнему  не  могли  быть  опасны 
Симеону;  по  совсЬмъ  иное  значен1е  въ  этомъ  отно- 
шеп1и  могли  им'Ьть  теперь  представители  греческаго 
образован1я  въ  Москв'Ь,  которыхъ  онъ,  очевидно,  ра- 
зум'Ьетъ  въ  настоящемъ  случа15  подъ  именемъ  „зл- 
видяги^ихъ"- .  Въ  это  время  они  снова  получили  зд^эсь 
важное  вл1ян]е,  благодаря  „тому,  что  во  глав^Ь  ихъ 
стоялъ  теперь  самъ  высш1й  представитель  церкви, 
патр1архъ  1оакимъ.  Д-Ьйствительно,  въ  лиц-Ь  этого 
патр1арха  Симеонъ  11олоцк1Г1  встрЬтилъ  для  себя 
сильнаго  и  энергическаго  противника,  въ  отношен1и 
къ  которому  долженъ  былъ  д^Ьйствовать  съ  особен- 
ною осмотрительност1Ю. 

11атр1архъ  1оакил1ъ  до  своего  вступлешя  на  на- 
тр1арш1йнрестолъ,  былъ  долгое  время  (1664 — 1672  г.) 
архимандритомъ  Чудова  монастыря:  здЬсь  онъ  близко 
сошелся  съ  Епифан1емъ  Славинецкимъ  и,  подчинив- 
шись его  вл1ян1ю,  явился  горячимъ  поборникомъ  идеи 
объ  исключительномъ  достоинств'^  „греческаго  уче- 
н1я".  —  Понятно,  что  Симеонъ  11олоцк1ц,  всец'Ьло 
проникнутый  началами  латинскаго  образован1я.  былъ 
ему  крайне  неснмпатиченъ,  возбуждая  въ  немъ  силь- 
н']Ьйпйя  подозр'Ьн1я  въ  ненадлелхащей  чистотЬ  своего 
православия.  Изъ  носл']Ьдующихъ  данныхъ  открывается, 
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что  особенную  важность  въ  этомъ  отношен1и  им'Ьло 
посЬп^енхе  имъ  1езуитскихъ  коллег1й:  и  совершенное 
незнан1е  греческаго  языка.  Въ  „  Словт  поучатель- 
помъ"' ,  пом-Ьщеннонъ  въ  „  Осшешь'^ ,  сохранилось  весь- 
ма характеристическое  сужден1е  объ  этомъ  патр1ар- 
ха  1оакима,  опред'Ьляющее  его  общее  воззр'Ьн1е  на 
характеръ  и  достоинство  личности  Симеона.  „Онъ, 
Симеонъ",  говоритъ  зд-Ьсь  патр1архъ,  —  „аще  бягае 
челов'Ькъ  ученъ  идобронравенъ,  обаче  предъув'Ьщанъ 
отъ  1езуитовъ,  папежниковъ  сущихъ,  и  прельщенъ 
бысть  отъ  нихъ;  къ  тому  и  книги  ихъ  латинсшя  чтя- 
ше,  греческихъ  же  книгъ  чтен1ю  не  бяше  искусенъ, 
того  ради  мудрствоваше  латинская  новомышлен1я 
права  быти:  у  1езуитовъ  бо  кому  учившуся,  наипаче 
токмо  латински  безъ  греческаго,  невозможно  быти 
православну  весьма,  восточныя  церкве  искреннему 
сыну;  подвлагаютъ  бо  они,  1езуиты,  учащыяся  у  нихъ 
подъ  страшныя  клятвы,  еже  быти  имъ  послушнымъ 
пап'Ь,  отцу  ихъ,  и  посл-Ьдователемъ  во  всемъ  и  ун1а- 
томъ  и  защитникомъ  западнаго  костела".  Им-Ья  та- 
кое предуб'Ьжденхе  относительно  образован1я  Си- 
меона, патр1архъ  1оакимъ  разсматривалъ  съ  этой 
точки  зр'Ьн1Я  и  всю  его  литературную  д-Ьятельность: 
„Нааиса  онъ  н-Ькая  писан1я",  говоритъ  онъ  въ  дру- 
гомъ  м'Ьст'Ь  того  же  слова,  —  „собирая  отъ  латин- 
скйхъ  книгъ,  и  иная  же  съ  т^^хъ  же  латинскихъ 
книгъ  готовая  преведе.  И  во  всЬхъ  т-^^хъ  своихъ 
писан1яхъ  написа  латинскаго  зломудрствован1я  н-Ькхя 
ереси:  аще  отъ  неискусства,  аще  ухищренно,  со- 
в'Ьсть  его  в-Ьсть,  обаче  овыя  прикровенно  и  неудо- 
познанно  лежаще  суть  въ  писан1йхъ  его"   ^)... 

Между  т^мъ,  челов'Ькъ  столь  подозрительнаго  на- 
правлен1я  находился  въ  совершенной   независимости 


1)  Остенъ.    Казань   1865  г.,   130 — 131  стр. 
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отъ  патр1арха.  Опираясь  на  свое  исключительное 
придворное  положен1е,  Симеонъ  11олоцк1н  во  всЬхъ 
предпр1ят1яхъ  своихъ  д'Ьйствовалъ  съ  полною  само- 
стоятельност1ю,  не  только  не  спрашивая  въ  нихъ 
особаго  разр^шен1я  у  Хоакима,  но  часто  выступая 
совершенно  вопреки  его  личнымъ  предпачертан1ямъ. 
Обыкновенно,  въ  этихъ  случаяхъ  онъ  искусно  засло- 
нялся авторитетомъ  государя,  ч'Ьшъ  возбуждалъ  силь- 
н^Ьйшее  неудовольств1е  патр1арха,  относившагося  съ 
особенною  ревност1ю  къ  прерогативамъ  собственной 
власти.  Такъ:  не  можетъ  быть  сомн'Ьн1я,  что  въ 
своемъ  проекте  Славяно-Греко-Латинской  Академ1и 
Симеонъ  д'Ьйствовалъ  въ  совершенную  противополож- 
ность съ  нам'Ьрен1ями  1оакима,  которому,  также 
какъ  и  патр1арху  1ерусалимскому  Досиеею,  желатель- 
но <^>ыло  только  расширен1е  греческаго  тинографскаго 
училища.  Учрежден1е  Симеономъ  Верхней  типогра- 
ф1и  еш,е  меп^е  могло  нравиться  патр1арху;  потому 
что  создавало  просторъ  для  литературной  д^Ьятель- 
ности  челов'Ьку  нротивопололънаго  съ  нимъ  направ- 
лен1я.  Правда,  на  издап1яхъ  этой  типографии  Симе- 
онъ, наряду  съ  имепемъ  государя,  неизм'1^нно  вы- 
ставлялъ  имя  патр1арха;  по,  съ  его  стороны,  это 
была  только  мастерская  уловка,  приводившая  въ 
крайнее  смуш,ен1е  1оакима.  Въ  посл^дств1и,  осуждая 
обп1,ее  на11равлен1е  Симеона,  патр1архъ  съ  особенною 
горечью  ;каловался  на  это:  ,/Голико  той  Спхмеонъ 
освоеволився",  говоритъ  онъ,  между  прочимъ, — 
„дерзне  за  юькгпмъ  попугцепгемъ,  яко  и  печатным ъ 
тиснен1емъ  н'Ьк1я  своя  книги  издатп,  оболгавъ  мер- 
ность нашу,  предниса  въ  нихъ,  якобы  за  нашимъ 
благословен1емъ  тыя  его  книги  печатаны.  Мы  эюе, 
преэ/сде  шгтикарскаго  издангя,  т}ьхъ  кнтъ  ниже 
прочитахомъ,  ниоюе  яко  либо  вид)ьхомъ^  но,  яже 
еже  печаташи,  опшюдъ  не  токмо  и.тюс.ювепге,  по 
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ниже  изволенге  паше  бысть^^  ^)....  Мало  того:  въ 
Москв-Ь  носился  слухъ,  что  Симеонъ,  пользуясь  сво- 
имъ  вл1ян1емъ  на  государя,  задумывалъ  даже  удален1е 
самаго  патр1арха  1оакима.  Говорили,  будто  онъ  уб'Ь- 
ждалъ  своего  царственнаго  ученика  установить  въ 
Росс1и  четырехъ  патр1арховъ,  на  м-Ьсто  бывшихъ 
зд-Ьсь  четырехъ  митрополнтовъ:  въ  Новгород-Ь,  Казани, 
Ростов-Ь  и  Крутицахъ, — послать  1оакима  патр1архомъ 
въ  Новгородъ,  а  Никона  возвратить  въ  Москву  и 
назвать  напою  ^).  Конечно,  этому  слуху  невозможно 
придавать  серьезнаго  значения;  но  всетаки  онъ 
весьма  характеристиченъ  для  уяснен1я  исключитель- 
наго  положен1я  Симеона:  ясно,  что  и  самому  па- 
тр1арху  1оакиму  не  совсЬмъ  удобно  было  затрогивать 
этого  привиллегпрованнаго  царскаго  любимца. 

Затруднен1е  его  въ  этомъ  отношен1и  усложнялось 
еще  т-Ьмъ  обстоятельствомъ,  что  Симеонъ  Полоцкш, 
маскируясь  въ  общихъ  начинан1яхъ  своихъ  распо- 
ряжен1ями  государя,  въ  своихъ  частныхъ  отношен!- 
яхъ  къ  патр1арху  отличался  необыкновенною  сдер- 
жанност1Ю  и  осмотрительностш,  тщательно  изб-Ьгая 
всякаго  повода  вызывать  его  на  открытую  вражду. 
Вообще  это  былъ  человЬкъ  мягкаго  и  уравнов']^п]ен- 
наго  характера,  воспитанный  въ  услов1яхъ  западной 
культуры  и  отличавшшся  такою  ум'Ьренност1ю  въ 
обращен1и,  что  заслужилъ,  какъ  мы  вид'Ьли,  отъ  са- 
мого патр1арха  1оакима  названте  ^добронравпаго'' . 
И  действительно,  несмотря  на  явное  недоброжела- 
тельство къ  нему  посл^дняго^  онъ  видимо  относился 
къ  нему  съ  должнымъ  почтен1емъ;  такъ  что  даже 
въ  своихъ  придворныхъ  стихотворен1яхъ,  касаясь 
иногда  личности  патр1арха,  онъ  наставлялъ  молодаго 


1)  Остенъ.  Казань   1865   г.,   138  стр. 

•2)   С.  М.  Соловьевы  Истор1я  Росс1п.  XIII  т.  332  стр. 
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государя  оказывать  ему  надлежащее  внимапхе  ^). — 
Съ  другой  стороны,  зная  о  крайпемъ  предуб'Ьжде- 
н1и  патр1арха  1оакима  относительно  его  образован1я, 
Симеонъ  и  въ  этомъ  отношен1и  поступалъ  съ  осо- 
бенною осторожност1ю.  При  .-/квзни  своей  онъ  воз- 
держивался обнародован1я  т-^хт,  своихъ  произ1зеден1и, 
въ  которыхъ  съ  особенною  яркост1ю  выступало  на 
видъ  его  исключительное  латино-польское  направле- 
н1е,  чтобы  только  не  раздражать  патр1арха  и  вообще 
не  давать  лишняго  оруж1я  нротивъ  себя  въ  руки  вра- 
говъ  своихъ.  Такой  образъ  д'Ьйств1й  Симеона  съ 
наибольшею  очевидност1ю  обнаруживается  изъ  его 
стихотвориаго  нредислов1я  къ  „Рпвмологгону^ ,  гд'Ь 
онъ  выражаетъ  свое  сокрушен1е  объ  этомъ  сл-Ьду- 
ющими  знаменательными  стихами: 

Писахъ  книжная,  якоже  витти 

Пип1утъ,   и  яко  отъ  ВИТ1Й  вящш1и. 

Яже  возможно  будетъ  созерцати, 

Елма  Богъ  дастъ  я  м1ру  показати. 

Днесь  не  являю,  ради  завидящихъ, 

Ихъ  же  не  знаютъ  предъ  людьми  хулящихг. 

Иже  67}  то  время  не  будутъ  хулити. 

Егда  ми  даст?}  Вогъ  м'ьръ  духомъ  лгпаити. 

Тогда  ревность  и  зависть  престанетъ, 

А  кождо  суду  Бож1ю  предстанетъ  2)... 

Однако  же,  въ  данномъ  случаЬ  Симеонъ  сильно 
ошибался  въ  своемъ  разсчет-Ь.  Приведенныя  нами 
обличен1я  со  стороны  патр1арха  1оакима  относитель- 
но общаго  направления  его  образован1я  и  сочннен1й 
посл'Ьдовали,  именно,  посл-Ь  смерти  Симеона;  тогда 
какъ  при  жизни  его  патр1архъ,  невидимому,  вовсе 
воздерживался  отъ  подобныхъ  обличен1й  и,  изъ  ува- 
жен1я    къ  государю,    припуждепъ    былъ    уживаться 


1)  Рукоп.   Синод,  библ.  №  287,  л.   522-Г1. 
-)   Тамъ-же:  л.  5  —  С-«1. 
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съ  нимъ  такъ  пли  иначе. — Правда,  въ  его  управле- 
н1е  мы  уже  не  зам-Ьчаемь  прежняго  широкаго  уча- 
ст1я  Симеона  въ  текущей  церковной  политик'^;  но 
и  въ  этомъ  отношен1и  устранен1е  его  было  не  пол- 
ное. Какъ  выдающ1йся  ученый,  состоявшш  подъ  осо- 
беннымъ  покровительствомъ  государя  и  признавае- 
мый въ  такомъ  ДОСТОИНСТВ'^  со  стороны  самого  пат- 
р1арха  1оакима,  Симеонъ  Полоцк1й  и  въ  это  время 
былъ  допускаемъ  къ  обсужден1ю  церковныхъ  во- 
просовъ,  йм-Ьющихъ  общее  значен1е.  Въ  его  бума- 
гахъ  мы  находимъ  постановлен1е  московскаго  собора 
относительно  «хода  свгьтлаго,  въ  день  цвгьтоносгя 
бывающаго  и  яэюдепгя  па  осляти»^ —  писанное  имъ 
въ  март'Ь  м-Ьсяц-Ь  1678-го  года  и  обработанное  въ 
ораторской  форм^  '),  Кром'^  того,  устраненный 
Епифан1емъ  Славинецкимъ  въ  1674-мъ  году  отъ 
участ1я  въ  яовомъ  перевод'Ь  Библш  на  славянсшй 
языкъ,  Симеонъ,  посл-Ь  его  смерти,  снова  былъ  при- 
влеченъ  къ  этому  д'Ьлу  и  участвовалъ  въ  исправле- 
н1и  славянскаго  текста  Д']^ян1й  и  11ослан1й  Апостоль- 
скихъ,  происходившемъ  въ  1680-мъ  году  '■^). — Вотъ 
почему,  когда  Симеонъ  Полоцк1й  скончался,  патр1- 
архъ  Хоакимъ,  несмотря  на  свое  общее  нерасиоло- 
жен1е  къ  нему,  счелъ  своимъ  долгомъ  присутство- 
вать на  его  погребен1п  и  не  могъ  осуществить  та- 
кого нам'Ьрен1я  своего  только  по  независящимъ  отъ 
него  обстоятельствамъ.  «Свят'Ьйш1й  патр1архъ»,  со- 
общаетъ  объ  этомъ  Медв'Ьдевъ, —  «благоволилъбыло 
и  самъ  на  погребен1и  быти,  точно  ради  въ  той  день 
со  кресты  хожден1я,  на  погребен1и  ему  быти  было 
невозможно»   ^). 


1)  Рукоп.   Синод,  библ.  №  229,  л.   263— 264*й. 

2)  Правосл.   Обозр.   1861   г.  Л"^   2,   297   стр. 

•^)   Рукоп.   библ.   ррафа  Ал.  Уварова,  ЛЬ  247,  л.  3-п. 
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Н'Ьтъ  союгЬтя,  что  въ  этомъ  общемъ  перасполо- 
же1пи  патр1арха  Хоакнма  къ  Симеону  имЬли  огром- 
ное значен1е  внушеп1я  ему  чудовскаго  инока  Евои- 
м1я,  находившагося  въ  особенной  близости  къ  нему 
и  пользовавшагося  значен1емъ  его  дов'Ьреннаго  со- 
в-Ьтника,  въ  особенности  но  вопросамъ  научнаго 
характера.  Инокъ  Евеим1й,  ^{ащищая  усвоенное  имъ 
греческое  наиравлен1е,  продолжалъ  относиться  къ 
Симеону  съ  предгнею  нетернимостш,  не  оставляя 
излюбленнаго  имъ  занят1я  отыскивать  и  обличать  въ 
его  сочинен1яхъ  различныя  латино-нольск1я  тенден- 
ц1и.  Наибол^]Ье  строгому  обличенио  съ  его  стороны 
подверглась  въ  это  время  у^Вивмошворная  Псалтырь^ 
Симеона,  бывшая  д'Ьйствительно  прямымъ  подража- 
н1емъ  стихотворнаго  перевода  Псалтыри  польскаго 
поэта  Яна  Кохановскаго.  Полагая,  что  такое  обра- 
щеи1е  съ  Псалтырью  противно  духу  истиннаго  пра- 
вославш,  Евеим1й,  еще  до  появлен1я  ея  печатнаго 
издан1я,  разразился  р'Ьзкими  обвинен1ями  противъ 
Симеона.  Собравъ  мн-Ьнхя  о  ней  отцевъ  церкви  Аеа- 
нас1я  Александр1цскаго  и  Григор1я  Богослова,  онъ 
составилъ  изъ  нихъ  особую  обличительную  записку, 
сущность  которой  сводится  къ  сл-Ьдующему  основ- 
ному нололген1ю:  ^хранити  подобаетъ,  Оа  никто 
псалмы  мгрскими  красоглаголапгн  словесы  упеклрн- 
етъу  ниже  покусится  реченгя  перемгъняти ,  или  вся- 
чески иное,  мшсто  иного  поставляти,  но  просто,  яко 
написана  суть,  да  чтетъ  и  поетъ  яко  2)ечеся   ^)... 

Но  нападен1я  Еввим1я,  какъ  и  въ  прежнее  время, 
не  производили  зд'Ьсь  желаемаго  д'Ьйств1я.  Напро- 
тивъ,  есть  основан1я  полагать,  что  теиерь  Спмеонъ 
Полоцк1ц  отпоснлся  къ  этому  противнику  своему  съ 
полнымъ  пренебрежен1емъ    и,  опираясь    въ    настоя- 


*}  Рукоп.   Сппод.  библ.  №  396,  л.  СО-й 
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щеыъ  труд^  иа  сочувств1е  государя,    встр'Ьтилъ  вс1^ 
его  возражен1я  однимъ  высоком'Ьрнымъ  презр-Ьтежъ. 
Лучшимъ  свид'Ьтельствомъ  этого  можетъ  служить  до- 
вольно пространное  стихотворен1е,  пом'Ьщенное  имъ 
въ  заключен1и  той  же  ^Псалтыри  ргшмотворной"'   и 
явно    направленное    противъ    указанныхъ    обличен1Й 
Еввим1я.  Упомянувъ  въ  начал-Ь  его    о  Зоил-Ь,  хули- 
тел'Ь  п'Ьсноп^шй  Гомера,    Симеонъ,    сопоставляя  съ 
нимъ современнаго  „гаждателя^  своего, продолжаетъ: 
Мню  азъ,  яко  и  нын11  живетъ  Зоилъ  въ  чад'Ьхъ 
Нрава  хулы  своея  и  въ  россхйскихъ  град'Ьхъ. 
Не  мню,  токмо,  но  и  в'Ёмъ,  ибо  еще  труди 
С1и  св-Ьта  не  зр'Ьша,  ни  внидоша  въ  люди, 
А  уже  хулители  завистн1и  слово 
Лукавое,  им'Ьша  во  уст'Ьхъ  готово. 
Еолми  паче,  узр^Ьвше  иотщатся  хулити 
Трудъ  сей:  дабы  хулою  славу  получити. 
Но  злый  Зоиле,  полза  теб^  о  семъ  кая? 
Зависти,  хулительства  слава,  злому  злая. 
Конецъ  Зоилевъ  золъ  б-Ь,  и  ты  соблюдися, 
Да  не  тожде  страждеши:  отъ  зла  отвратися. 
Векую  труды  моя  тщишися  судити, 
Самъ  не  хотя,  ни  могущъ  точныхъ  положити. 
Не  разумъ  тя,  но  злоба  на  то  понуждаетъ, 
Завистникъ  вся,  яко  сова  солнце,  обхуждаегъ. 
Друже  престани  зубы  твоя  изощряти, 
Лзъ  есть  сынъ  цвркве  вгьрный,  а  она  мнгь  мапш. 
Аще  погртьшихъ  тьгдгь,  она  в)ъсшь  просшити, 
И  юьмоту  чадъ  своихъ  втсть  маши  любиши  .. 
Ты  векую  любве  праздный,  ид^же  есть  право, 
Яв-Ь,  да  мудръ  зришися,  судиши  лукаво. 
Но  не  сей  путь  есть  славы  въ  людехъ  стяжан1я, 
Паче  вредъ  се  добраго  есть  непщевашя. 
Аще  ти  далъ  Богъ  разумъ,  ты  самъ  потрудися, 
Не  въ  чужыхъ  д-Ёлехъ  смысленъ,  но  въ  своихъ 

явися; 
Ибо  то  буйство  паче,  не  мудрость  судится, 
Егда  кто  хулеи1емъ  чуждыхъ  д-Ьлъ  хвалится  1)... 


1)  Псалтырь  риемотворная:  л.   139-Гт. 
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Очевидно,  что  только  особенная  близость  къ 
государю  и  покровительственное  отношен1е  лицъ, 
пм'Ьвшихъ  могущественное  вл1ян1е  при  дворЬ,  обез- 
печивали  Симеону  эту  соверпшнную  безопасность 
отъ  враждебнаго  настроен1я  къ  нему  выдающихся 
д-Ьятелей  современной  церкви. — Д'Ьло  въ  томъ,  что, 
им'Ья  такихъ  сильныхъ  враговъ  въ  области  церков- 
наго  управлен1я,  Симеонъ  11олоцк1й  въ  это  время 
вовсе  не  им'Ьлъ  зд'Ьсь  сколько-нибудь  значительныхъ 
друзей,  которые  бы  своимъ  покровительствомъ  ему 
могли  уравнов'Ьшпвать  до  изв'1>стной  степени  ихъ 
врал^дебное  вл1ян1е.  ВсЬ  изв-Ьстные  намъ  благод']^тели 
и  покровители  его  въ  сред'Ь  высншхъ  представите- 
лей церкви  сошли  уже  со  сцепы;  новыхъ  подобныхъ 
друзей  не  было  вовсе,  и  потому  Симеонъ  оставался 
зд-Ьсь  совершенно  одинокимъ.  Изъ  всЬхъ  прежнихъ 
благопр1ятелей  его  въ  живыхъ  находился  только  на- 
стоятель Богоявленскаго  монастыря,  архимандрптъ 
Амвросш,  для  котораго  онъ  въ  прежнее  время  со- 
ставлялъ  иногда  церковныя  поучен1я  и  съ  которымъ 
у  него  поддерживались  теперь  самыя  близк1я  дру- 
жественныя  отношен1я.  Мзв'Ьстно,  наприм-Ьръ,  что 
этотъ  архимандрптъ,  въ  качеств-Ь  ближайшаго  друга, 
присутствовалъ  при  копчин'Ь  Симеона  и,  какъ  чело- 
в'Ькъ  особенно  дов-Ьронный  и  уважаемый,  былъ  на- 
значепъ  въ  его  духовномъ  зав1зщан1и  главнымъ  „ус- 
троителемъ"  оставленнаго  имъ  „стяжан1я"  ^).  Но 
при  этомъ  н'Ьтъ  никакнхъ  основан1й  предполагать, 
чтобы  архимандрптъ  Амврос1й  пользовался  какпмъ- 
либо  особеннымъ  значеи1емъ  въ  современной  церкви, 
а  потому  и  его  песомн'Ьнное  дружеское  расположе- 
н1е  къ  Симеону  ни  въ  чемъ  существенномъ  не  из- 
меняло совершенно  изолированнаго  положен1я  въ  ней 
этого  посл'Ьдняго. 


')  Рукоп.  библ.   гр.   Ал.    Уварова,  Л<!  247,  л.    15-11. 
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Повидимому,  въ  связи  съ  этимъ  явнымъ  упадкомъ 
прежняго  вл1ятельнаго  положешя  Симеона  въ  сфе- 
рахъ  церковныхъ  находилось  совершенное  прекра- 
щен1е  въ  это  время  прежнихъ  дружественныхъ  сно- 
шен1й  его  съ  южно-русскими  учеными.  По  крайней 
м-Ьр-Ь,  его  полная  изолированность  зд-Ьсь,  устранявшая 
важн-Ьйшее  основаше  къ  этимъ  сношен1ямъ  является 
наиболее  иодходящ,имъ  объяснен1емъ  этого  совершен- 
но темнаго  явлен1я.  Въ  особенности  представляется 
загадочнымъ  совершенное  прекращен1е  какихъ-либо 
сношенш  Симеона  съ  арх1епископомъ  черниговскимъ 
Лазаремъ  Барановичемъ,  и  сопоставлен1е  этого  обсто- 
ятельства съ  ихъ  прежнею  оживленностш  можетъ 
вести  даже  къ  предположешю,  что  между  этими  ста- 
ринными друзьями  произошелъ  къ  этому  времени 
полный  разрывъ. 

Но,  какъ  бы  то  ни  было,  несомн-Ьино,  всетаки, 
что  и  въ  это  время  Симеонъ  Полоцкш  продол- 
жалъ  питать  симпатическ1я  влеченхя  къ  краю,  ко- 
торому былъ  обязанъ,  по  преимуш,еству,  своимъ 
воспитан1емъ.  Помимо  этого  частнаго  и  довольно 
страннаго  обстоятельства,  его  общее  духовное  срод- 
ство съ  нимъ  никогда  не  прекраш,алось  и  при  слу- 
ча'Ь  выражалось  въ  д'Ьятельномъ  покровительств'Ь 
лицамъ,  приходившимъ  въ  Москву  изъ  Малоросс1и. 
Понятно,  что  при  этомъ  Симеонъ  долженъ  былъ 
опираться  на  государя  и  на  своихъ  благопр1ятелей 
изъ  среды  знатныхъ  вельможъ.  Лучшимъ  свид'^^тель- 
ствомъ  такого  особеннаго  покровительства  его  южа- 
намъ  представляетъ  намъ  сохранившееся  въ  его  бу- 
магахъ послан1е къ  игумену  и  братш „  обители  Скитск1я " , 
писанное  имъ  отъ  30-го  1юля  1680-го  года,  уже  не 
задолго  до  своей  кончины,  —  Скитская  обитель,  по- 
терп'Ьвъ  конечное  раззоренте  отъ  нашеств1я  турокъ, 
послала  въ  Москву  н-Ькоего  отца  Вареоломея  съ 
брат1ею  для  сбора   пособ1й.  Выслушавъ  ихъ  печаль- 
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ную  иоъ'ксть,  Симеонъ  Полоцк1й  „вельми  сердцемъ 
умилихся,  бол'Ьзнуя  о  томъ  плачевномъ  посЬгцен^и 
Господнемъ"  и,  съ  своей  стороны,  ириложилъ  ста- 
ран1я  къ  тому,  чтобы  посланные  „не  тощь  возврати- 
лись во  обитель  святую".  „Азъ  многогрешный'',  со- 
общаетъ  онъ  объ  этомъ  въ  своемъ  послан1и, — „елирсо 
могохъ,  похваленгемъ  обители  у  вельмоэюъ  пособ1е 
творихъ,  чая  отъ  вашего  преподоб1я  воздаян1я  мо- 
литвъ  святыхъ  о  оставлеп1и  согр'Ьшеп1й  моихъ"... 
При  этомъ  Симеонъ  и  отъ  своего  лица  послалъ  въ 
раззоренную  обитель  посильпыя  приношен1я:  „въ  зна- 
меп1е  же  усерд1я  моего  къ  вашему  преподоб1ю",  про- 
должаетъ  онъ  дал-Ье, —  „послахъ  ими  во  святую  оби- 
тель вашу  крестъ  серебряный  позлащенный  и  десять 
Псалтырей  неувязанныхъ,  в'11ршамн  слов-Ьнскими  отъ 
мене  гр'Ьшнаго  писапныхъ,  а  повел'Ьн1емъ  пресв'Ьт- 
лаго  цнрскаго  величества  напечатанныхъ,  яже  аш,е 
во  церкви  неключимы,  обаче  въ  дары  людемъ  чест- 
пымъ  могутъ  бытн  полезны"  ^). — Не  мен-Ье  важныя 
доказательства  того  же  самаго  можно  усматривать 
и  въ  духовномъ  зав-Ьщанги  Симеона,  гд'Ь  онъ  зна- 
чительную часть  оставленнаго  имъ  имуш,ества  отка- 
зываетъ  во  мног1е  южно-русск1е   монастыри  "). 

Накопецъ,  что  касается  обстановки  частной  жизни 
Симеона  при  царЬ  веодор'Ь  АлексЬевич-Ь,  то  зд-Ьсь 
съ  наибольшею  ясност1ю  обнаруживается  особенное 
покровительственное  отношен1е  къ  нему  этого  государя, 
при  чемъ  становится  понятнымъ  для  насъ,  почему 
неблагопр1ятпыя  отношен1я  его  въ  сферахъ  церков- 
ныхъ  не  им'Ьли  суш.ественнаго  вл1ян1я  на  его  общее 
почетное  поло/кен1е  въ  Москв'Ь.  Правда,  относящ1я- 
ся    къ  ней  данныя  отличаются  н'Ькоторою  скудост1ю 


^)  Рукоп.   Синод,   бпбл.  .V   130,  л.    116-й. 

2)  Рукоп.    библ.    гр.  Ал.   Уварова,  До  247,  л.    12 — 13-н. 
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сравептельно  съ  предъидущимъ  пер1одомъ;  но  при- 
чина этого  заключается  лишь  въ  томъ,  что  Симеонъ 
Полоцкш,  пользуясь  въ  это  время  непосредственною 
близостш  къ  государю,  вовсе  не  им'Ьлъ  нужды  по- 
давать ему  особыя  челобитныя,  въ  которыхъ  его 
прежняя  обстановка  выступала  съ  такими  характери- 
стическими подробностями.  Т'Ьмъ  в'Ьроятн'Ье  стано- 
вится для  насъ  обш,ее  довольство  частной  жизни 
Симеона  при  этомъ  государ-Ь, — и  д'Ьйствительно,  ея 
полная  обезпеченность  зд'Ьсь  удостов-Ьряется  прямыми 
и  в'Ьскими  указан1ями,  сохранившимися  въ  его  бу- 
магахъ. 

Мы  уже  знаемъ,  что  царь  веодоръ  АлексЬевичъ 
посЬщалъ  иногда  своего  наставника  въ  Заиконоспас- 
скомъ  монастыр-Ь.  Въ  одно  изъ  этихъ  пос4щен1п  ему 
показалась  неудовлетворительною  домашняя  обста- 
новка Симеона  и  потому  онъ  сд^Ьлалъ  распоряжен1е 
объ  устройств']^  для  него  новаго  пом'Ьщешя.  Посе- 
лившись въ  немъ,  Симеонъ  Полоцк1й,  въ  1678 -мъ 
году,  представилъ  государю  довольно  обширное  бла- 
годарственное стихотвореше  подъ  заглавтемъ:  «Бла- 
ючестивгъйшему  тишайшему  самодерэюавнгьйшему 
великому  государю  царю  и  великому  князю  Оеодору 
Алекстьевичу  всея  великгя  и  малыя  и  бгьлыя  Россги 
самодержцу  благодарсшвге  усердное  за  созданге  ке- 
лгиу>.  Изливая  благодарность  свою  за  эту  особую 
милость,  Симеонъ  коснулся  зд^^сь  и  своего  общаго 
положешя  при  этомъ  государе,  изобразивъ  его  въ 
чертахъ  св'Ьтлыхъ,  проникнутыхъ  чувствомъ  жив'Ьй- 
шей  и  искренней  признательности.  „Со  насл-Ьдхемъ 
царсшя  державы",  говоритъ  онъ,  между    прочимъ, — - 

Теб'Ь  оставленъ  азъ  есмь  царю  полвый  славы. 
Ты  же  отца  твоего  яко  царство  взяше, 
Тако  доброд-Ьтелей  вс^хъ  насл'Ьдникъ  сташе. 
И  яв'Ь  умножити  желавши    тыя, 
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Да  гн-Ёздо  имутъ  въ  тебЬ  доброты  святыя 

Ко  всЬмъ  убо  челов'Ькомъ.  Еже  величаю, 

Но  изряднее  яже  ко  мн'Ь,  ты  лобзаю. 

Едва  Т0Ч1Ю  царь  ти  еси  нареченны, 

Аб1е  МИЛ0СТ1Ю  ко  мн'Ь  обращенны. 

Не  вел'Ьлъ  еси  пищи  отъ  мепе  отъяти, 

Но  по  прежде  бывшему  звычаю  даяти. 

Отъ  щедротъ  превеликихъ  едва  б-Ёхъ  познанны, 

А  уже  снодобенъ  есмь  бывати  питанны. 

Потомъ  щедрыхъ  даян1й  царскихъ  сподобихся, 

Ничесогоже  отъ  нуждыхъ  жит1ю  лишихся. 

Быте  того,  ид-Ь  же  страшно  б-Ь  глядя ти, 

И  недостойно  бяше  странному  бывати, 

Тамо  мя  удостой лъ  жертву  сопершити, 

И  хвален1е  Богу  слезно  приносити. 

Напосл'Ьдокъ,  егда  азъ  щедротамъ  дивихся, 

Новую  цмрску  милость  взяти  сподобихся: 

Жилище  им-Ьвъ  худо,   не  дерзалъ  стужати, 

Дабы  ми  непр1ятиа  отв-Ьта  не  взяти: 

И  се  Господь  на  сердце  твоемъ  положилъ  есть, 

На  келш  ми  очи  твои  обратилъ  есть. 

Юже  зря  обветшавшу,  аб1е  далъ  слово, 

Да  будетъ  устроено  жилище  ми  ново. 

Еже  благодатш  Бога  еовершися, 

И  твой  въ  не  богомолецъ  уже  водворися  1)... 

Съ  этимъ  вполне  согласуется  и  другое  свид'Ьтель- 
ство  Симеона,  пом-Ьщенпое  въ  его  предислов1и  къ 
^Вертограду  мпогоцв7ътпому^ .  Излагая  зд'Ьсь  свои  по- 
буждены къ  составлеи1ю  этого  огромнаго  сборника 
стихотворенш,  онъ  съ  видимымъ  удовольств1емъ  за- 
М'Ьчаетъ,  что,  благодаря  особенному  вниман1ю  къ 
нему  царя  веодора  Алекс^Ьевича,  ему  вовсе  н'Ьтъ 
нужды  руководиться  при  этомъ  своекорыстными  ма- 
тер1альными  разсчетами.  „Его  бо  царскимъ  благо- 
утробнымъ  милосердтемъ",  говоритъ  онъ  въ  этомъ 
смысл'Ь, —  „и  мнол^ествомъ  щедротъ,  и  отцеподража- 
тельною  царскою  призр^нъ  есмь  милост1ю  и  въ  рав- 

1)  Рукоп.   Синод,  библ.,  До  287,  л,  596-й. 
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номъ  бывшему  хранимъ  довольств'Ь,  ни  въ  чесомъ 
скудости  стражду"  ^).  —  Словомъ,  очевидно,  что 
Симеонъ  Полоций,  всл-ЬдстЕхе  особеннаго  попечи- 
тельнаго  участ1я  къ  нему  государя  пользовался  въ 
это  время  совершеннымъ  довольствомъ  своей  частной 
обстановки  и  выражалъ  при  случа-Ь  горячую  благо- 
дарность за  это  своему  державному  покровителю.  И 
на  самомъ  д-йл-Ь:  оставленное  имъ  духовное  зав'Ьща- 
н1е  не  допускаетъ  въ  этомъ  отношенш  ни  мал-Ьй- 
шаго  сомн-Ьнхя,  представляя  намъ  имущество  его 
слишкомъ  значительнымъ  для  его  звашя  простаго 
херомонаха. 

Само  собою  разум-Ьется,  что  это  привилегирован- 
ное положеше  Симеона  въ  качестве  царскаго  лю- 
бимца отразилось  соотв'Ьтствующимъ  образомъ  и  на 
вн-Ьшнемъ  состояши  управляемой  имъ  Заиконоспас- 
ской  обители. — Сл-Ьдуетъ  зам-Ьтить  прежде  всего, 
что  съ  своей  стороны,  Симеонъ  Полоцкш  прилагалъ 
особенныя  попечешя  относительно  матер1альнаго  обез- 
печен1я  этой  обители  и  по  прим-бру  прежняго  вре- 
мени составилъ  съ  этой  ц'Ьлш  довольно  обширное 
стихотворное  произведен1е,  подъ  заглав1емъ:  „  Моленге 
увгьщашельное  и  увгьщанге  молительное,""  Въ  этомъ 
стихотворенш,  подробно  раскрывая  важное  чудо- 
творное значен1е  находившейся  въ  заиконоспасскомъ 
монастыр-Ь  иконы  Ыерукотвореннаго  образа,  онъ  въ 
трогательныхъ  выражеа1яхъ  уб'Ьждаетъ  православ- 
ныхъ  къ  пожертвовашямъ  ^).  Но  очевидно,  что  и 
въ  этомъ  отношен1и  важн^йшимъ  источникомъ  для 
Симеона  служили  особенныя  милости  къ  нему  госу- 
даря и  не  даромъ  онъ  даже  въ  одномъ  изъ  своихъ 
придворныхъ    стихотворен1й    выражалъ   ему  просьбу 


1)  Рукоп.   Синод,   библ.,  Хо  288,  л.  4-й. 

2)  Рукоп.  Синод,    библ.,  .Ко  287,  л.   325-й. 
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обратить  свое  благосклонное  вниман1е  „на  убогую 
Спасову  обитель''.  —  Есть  основан1я  полагать,  что 
подобные  обращен1я  Симеона  им'Ьли  желаемое  дЬй- 
ств1е  на  государя.  Сильвестръ  Медв'Ьдевъ  въ  своемъ 
письм'Ь  къ  князю  Ромодановскому  сообщаетъ  весьма 
характерный  случай  пос'Ьщеа1я  царемъ  веодоромъ 
Алекс'Ьевичемъ  Заиконоспасской  обители  и  пожертво- 
вап1я  ймъ  сюда  Евангел1я:  ,.и  в-Ьнецъ  на  оно  Еван- 
гел1е",  добавляетъ  онъ  при  этомь, —  „въ  его  госу- 
дарской  серебреной  палатЬ,  серебренъ  построенъ, 
и  на  пемъ  то  его  государское  благоволен1е  выр-Ьзано, 
но  и  тотъ  в'Ьнецъ  былъ  присланъ  блаженныя  памяти 
ко  отцу  Симеону,  пречестному  господину"  ^).  Ясно, 
что  такое  пожертвован1е  совершилось  только  по 
особенному  благоволен1ю  государя  къ  своему  настав- 
нику и  устроенный  имъ  зд-Ьсь  в']Ьнецъ  есть  нечто 
иное,  какъ  символическое  указан1е  на  важн'Ьйшее 
богословское  сочинен1е  Симеона  —  „В7ьнецъ  вгьры 
каволическгя'' . — Сообразно  съ  этимъ  и  въ  бумагахъ 
самаго  Симеона  встр^^чается  изв'Ьст1е,  что  подчинен- 
ная ему  заиконоспасская  обитель  им-Ьла  въ  это  время 
полное  матер1альное  обезпечен1е,  именно,  благодаря 
особенному  вниман1Ю  къ  ней  государя.  Въ  одномъ  изъ 
своихъ  п()учен1й  къ  брат1и  Симеонъ,  обличая  случаи 
воровства  между  нею,  предлагаетъ  между  прочимъ, 
сл']^дующее  ув'Ьщан1е:  „ошрыните  тое  скаредное 
навыкновенге^  будете  довольны  оброки  вашими,  за 
не  милосшгю  всеги^едраго  Бога  и  призруьнге  благо- 
чесшивпуйгааго  самодержица  нуждная  гьмате  довол- 
ная,  пТако  во  препитанш,  яко  во  од(ьянги"^    ^). 

Но,  заботясь  о  матер1альномъ  обезпечен1н  вверен- 
ной его  управлен1ю  Заиконоспасской  обители,  Симе- 


П  Рукоп.    Моск.    публ.   библ.,  №  793,  л.    49-й. 
'^)  Рукоп.   Синод,   библ.,   До    229,   л.   319-й. 
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онъ  ПолоцкШ  въ  то  же  время  прилагалъ  особыя  по- 
печешя  и  относительно  ея  удовлетворительнаго  со- 
стояшя  въ  релипозно-нравственномъ  отеошеши.  Къ 
этого  рода  д-Ьятельности  онъ  им'Ьлъ  т'Ьмъ  больш1я 
побужден1я,  что  она  вполн-Ь  соотв']Ьтствовала  его  глу- 
бокому внутреннему  расположенш,  служа  простымъ 
обнаружен1емъ  его  личной  склонности  къ  строгому 
подвижническому  образу  жизни. — Памятникомъ  бла- 
гочестивой ревности  Симеона  въ  этомъ  отношен1и 
служатъ  для  насъ  сохранивш1яся  въ  его  бумагахъ 
кратюя  поучен1я  къ  братш,  обнаруживающ1я  живое 
попечительное  участ1е  его  къ  различнымъ  духовно- 
нравственнымъ  ея  потребностямъ.  Поучен1я  эти  за- 
ключаютъ  въ  себ-Ь  не  только  общ1я  религ1озно-нрав- 
ственныя  наставлен1я,  но  и  строг1я  обличен1я  н'Ько- 
торыхъ  частн-Ьйшихъ  пороковъ  братш  и  по  своей 
многочисленности  составляютъ  немаловажный  отд-Ьлъ 
въ  общей  проповеднической  д-Ьятельности  Симеона. 
Прежде  всего  сл-Ьдуетъ  заметить,  что  Симеонъ 
Полоцкш  предлагалъ  своей  братш  поучен1я,  им'Ьвп11я 
отношен1е  къ  важн'Ьйшимъ  придворнымъ  торжествамъ. 
Дни  этихъ  торжествъ  онъ  считалъ  особенно  знаме- 
нательными для  своей  обители,  въ  виду  высокаго  по- 
кровительства ей  государя  и  по  своему  личному  при- 
дворному полож.ен1ю;  поэтому  естественно,  что  онъ 
вм-Ьнялъ  себ-Ь  въ  обязанность  отличать  ихъ  предъ 
своею  брат1ею  приличными  случаю  общими  нрав- 
ственными наставлен1ями.  Отсюда  возникъ  ц'Ьлый 
особый  разрядъ  краткихъ  торжественныхъ  поученШ 
Симеона  къ  братш  въ  день  имянинъ  государ^Ги  всЬхъ 
прочихъ  членовъ  царской  семьи,  озаглавленный  въ  его 
бумагахъ  подъ  общимъ  именемъ:  „  Привгьтсшвгя  и 
увгьгцангя^  ^).  Содержан1е  этихъ  поучен1й  неизм'Ьнно 


1)  Рукоп.  Синод,    библ.,  №  229,  л.  356— 364-и. 
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составляетъ  общее  изображен1е  подвиговъ  праздоуе- 
маго  святаго  съ  надлежащимъ  прим'Ьнен1емъ  его  рсъ 
данному  случаю;  а  въ  заключен1и  ихъ  обыкновенно 
излагается  приглашен1е  брат1н  къ  молитвамъ  о  здрав1и 
и  благоденств1И  имянинника.  11оучен1я  эти  были  про- 
износимы Симеономъ  за  общею  трапезою  брат1и  при 
пит1и  «заздравной  чаши»  и  представляли  такимъ 
образомъ  естественное  выражен1е  благодарныхъ 
чувствъ  ея  къ  своимъ  высокимъ  покровителямъ. 

По  сравпен1ю  съ  этимъ,  бол''ке  важный  и  харак- 
теристическ1й  родъ  поучен1й  Симеона  къ  брат1и  со- 
ставляютъ  т15  общ1я  благочестивыя  назидан1я  его,  ко- 
торыя  онъ  предлагалъ  ей  по  н'Ькоторымъ  случаямъ, 
им'Ьющимъ  въ  религ1озной  практике  особенно  тор- 
жественное значен1е.  Сюда  принадлежатъ:  „увтьк^анге 
ко  братги  на  постъ  къ  Рождеству  Христову^  (2), 
„увгьщанге  ко  братги  на  постъ  св.  четыредесяупницы " , 
„ув^мцанге  на  постъ  св.  Ап.  Петра  и  Павла^ ,  пУ^^^' 
щанге  на  постъ  ко  Успенгю^  (2),  ^ув7ьщанге ко  братги 
еже  каятисяогргьсгьхъ^{2),  „увмцанге  ко  братги  предъ 
причастгемъ"'  (3)  и,наконецъ,  „увтьгцанге  ко  всей  бра- 
тги"'  ^). — 11оучен1я  эти  представляютъ  собою  прилич- 
ные случаю  кратк1е  назидательные  уроки  общаго  хри- 
ст1анскаго  благочест1я;  но  при  этомъ  нравоучен1е 
ихъ  все-таки  не  вращается  исключительно  въ  обла- 
сти одной  отвлеченной  морали.  Напротивъ,  отправля- 
ясь отъ  д'Ьйствительныхъ  недостатковъ  брат1и,  оно 
всегда  им-Ьотъ  зд']^сь  совершенно  практическ1п  ха- 
рактеръ  и  подъ  покровомъ  общихъ  обличен1й  и  на- 
ставлен1й  неизменно  отражаетъ  въ  себЬ  д'Ьйствитель- 
ное  нравственное  состоян1е  обители. 


1)  Рукоп.  Синод,   библ.,  Хо  229.  л.  324,  326—331,  338— 
342-й. 
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Но  въ  этомъ  отногаеши  несравненно  бол-Ье  важное 
8начен1е  им-Ьютъ  для  насъ  т4  кратюя  поучешя  Симеона 
къ  брат1и,  которыя  были  имъ  исключительно  направле- 
ны къ  обличенш  въ  ней  различныхъ  частныхъ  поро- 
ковъ.  Къ  нимъ  относятся:  у^увгьщанге  ко  брашги  о  еоюе 
къ  началу  служенгя  приходиши""  (2),  ^увтьщанге  ко 
братги  о  еоюе  во  храмъБооюш  ходити^ ,  ^увгьщанге 
ко  крадущимъ"'  (3),  „увгьщанге  къ  гордящимся  и  роп- 
чущимъ^  (2),  ^увгьщате  къ  бгьгающимъ  изъ  монасты- 
ря^^  (3),  ^у вгьщаше ко  братги  упивающейся^''  (3)  и,  ва- 
конецъ,  ^увгьщанге  ко  священникомъ  ко  гссповтьди  на- 
стгьй^ ,  гд-Ь  онъ  обличаетъ  подв'Ьдомыхъ  ему  1еромо- 
наховъ  и  1ерод1аконовъ  за  ихъ  обыкновен1е  служить 
Божественную  литурпю  безъ  надлежащаго  приго- 
товлен1я  ^).  Поучен1я  эти  полвы  самыхъ  реальныхъ 
изображен!!  и  по  сравнительной  многочисленности 
своей  составляютъ  драгоц'Ьнный  матер1алъ  для  харак- 
теристики не  только  общаго  религ1озно-нравственнаго 
состоян1я  обители,  но  и  личныхъ  частныхъ  отно- 
шенш  въ  ней  Симеона.  Въ  этомъ  посл'Ьднемъ  случа-Ь 
наиболее  характеристическое  значен1е  имЬетъ  зд'Ьсь 
одно  изъ  поучешй  Симеона  „гордящимся  и  ропчу- 
щимъ",  гд-Ь  онъ  обращается  къ  своей  братш  съ  сл-Ь- 
дующимъ  знаменательнымъ  ув-Ьщанхемъ:  „что  Господь 
о  книжниц'Ьхъ  и  фарисе'Ьхъ  лицем^рныхъ  глаголаше. 
то  намъ  нын^  л-Ьть  есть  во  правду  о  т'Ьхъ  иноц'Ьхъ 
святыя  обители  с1я  пров-Ьщати,  ихже  умякнуша  сло- 
веса паче  елея,  но  та  суть  стрелы  тайно  сердце 
пронзающ1я.  И  иже  мягкая  постлашя  об']Ьты  своими 
стелютъ,  но  жестоко  на  нихъ  почивати.  Иже  благо- 
вонвыя  шинки  отъ  устъ  произносятъ,  но  рукама 
лестныма  острободущее  подаютъ  терше.  Овчаго  сми- 


1)  Рукоп.  Синод.    бпб1.   №    229,    л.   316  —  323,  332 
337,   341-й. 
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рен1Я  Едвя'к  кожу  появствуютъ,  но  внутрь  ихъ  волкъ 
гордости  таится,  умтьяй  начальницу ю  добрую  славу 
люшп)  шерзаши,  ово  злымъ  ославленгемь,  ово  ропта- 
п^ем7^  непресшаннымъ;  кто  сицевъ  есть  во  свят'Ьй  оби- 
тели нашей,  азъ  ни  перстомъ  показую,  ни  именемъ 
сказую,  ибо  аще  злобы  ихъ  ненавижу,  по  лица  ихъ 
з^Ьло  любезны  имамъ  и  желаю  имъ  отъ  Господа  Бога 
благодати  во  исправлен1е,  т'Ьмъ  же  и  ув'Ь1цан1е  с1е 
предлагаю"    ').... 

Такимъ  образомъ,  вм'Ьст'Ь  съ  разнообразными  и 
важными  трудами  на  пользу  просв'Ьщен1я,  направ- 
ленными почти  исключительно  къ  удовлетворен1ю 
общихъ  потребностей  времени,  Симеонъ  11олоцк1й 
неизм'Ьнно  соединялъ  зд-Ьсь  свои  частныя  ревностныя 
попечен1я  относительно  матер1альнаго  благосостоян1я 
Заикоспасской  обители  и  еще  бол'Ье,  повидимому, — 
касательно  религ103но-нравственнаро  усовершенство- 
ван1я  подчиненной  ему  брат1и.  Все  это,  соединенное 
вм']кст'Ь,  даетъ  высокое  понят1е  о  безпрерывномъ  и 
неустанномъ  его  труженичеств'Ь,  представляя  намъ 
д-^ятельность  его  по  истине  изумительною  по  своей 
ПОЛНОТ'^  и  разнообраз1ю. — Такое  заключен1е  еще  бо- 
л-Ье  усиливается,  если  принять  во  вниман1е,  что  на- 
ряду съ  этимъ  Симеонъ  Полоцшй  написалъ  въ  это  же 
время  довольно  значительное  количество  разнообраз- 
ныхъ  мелкнхъ  статей  и  производилъ,  кром'Ь  того, 
н-Ькоторня  немаловажныя  работы  по  случайнымъ  по- 
ручен1ямъ  государя.  Въ  первомъ  случа-Ь  достойна 
особеннаго  вниман1я  его  историческая  повЬсть,  подъ 
заглав1емъ:  „  Сказанге  о  нашесшвш  на  обитель  святаго 
чудотворца  Макаргя,  бывшемъ  отъ  воровъ  и  изм7ьн- 
никово''  '■*).  Пов-Ьсть  эта  подробно  изображаетъ  одинъ 


')  Гукоп.  Синод,   библ.,  До  229,  л.   323-й. 
2)    Тамъ-же:   л.   257—262-й. 
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изъ  эпизодовъ  кроваваго  бунта  Стеньки  Разина  и 
зам'Ьчательна  по  содержан1ю  въ  себ'Ь  н'Ькоторыхъ 
частныхъ  св'Ьд'ЬнИ  о  второстепенныхъ  его  сподруч- 
никахъ. — Во  второмъ  случа-Ь  сл'Ьдуетъ  указать  на 
критическое  разсмотр-Ьихе  Симеономъ  .^зерцала  Бого- 
словш^  Кирилла  Транквиллхона^  произведенное  имъ 
по  поручешю  государя  въ  октябр'Ь  м'Ьсяц'Ь  1680-го 
года.  Выписавъ  изъ  этой  книги  „л:ая  суть  въ  ней 
погргьшенгя^%  Симеоиъ  снабдилъ  каждое  изъ  нихъ 
особыми  критическими  зам'Ьчан1ями  и  представилъ 
государю  со  сл']^дующимъ  общ,имъ  заключея1емъ:  „суть 
и  ипа  многа  погргьшетя,  яоюе  сокращешя  д^ьля  оста- 
вихъ  не  выписана^  яко  меньшая  суть.  Сочиненге 
оюе  вельми  не  доброе^   ^). 

Совершенно  естественно,  что  при  такой  усилен- 
ной и  многосторонней  д-Ьятельности  своей  Симеонъ 
Полоцкш  почувствовалъ,  наконецъ,  утомлен1е, — и  ре- 
зультатомъ  этого  постояннаго  напряжен1Я  силъ  явился 
преждевременный  конецъ  его  жизненнаго  поприща. 
Обладая  необыковенно  кр'Ьпкимъ  здоровьемъ,  онъ 
въ  продолж.ен1е  всей  своей  жизни  никогда  не  бол'Ьлъ 
серьёзно;  но  въ  посл'Ьднее  время  физическ1я  силы 
его  начали  зам'Ьтнымъ  образомъ  ослаб'Ьвать  и  его 
иногда  посещало  какое-то  смутное  предощущеше 
близкой  кончины.  Весьма  зам'Ьчательно  въ  этомъ 
отношенш  одно  стихотвореше  Симеона,  писанное 
имъ  не  задолго  до  своей  смерти  и  потому  не  внесенное 
ни  въ  одинъ  изъ  его  стихотворныхъ  сборниковъ: 

Обаче  всуе  мятется  всякъ  челов'Ькъ, 
Понеже  кратк1й  его  на  св'Ьт^Ь  в^Ькъ. 
Богатство,  слава,  сила,  все   преходитъ 
Ничтоже  твердое  въ  м1р*  ся  находитъ. 
Челов^Ькъ  яко  трава  и  яко  цв1^тъ  увядаетъ, 


1)  Рукоп.  Синод,  библ.,  .№  130,  л.  245— 250-й 


317 


Нагъ  родится,  нагъ  и  умираетъ. 

Егда  бы  кто  не  им-^лъ  лекарей  на  свою  хворобу. 

Но  на  смерть  н'Ьтъ  лекарстви:  отдается   гробу  1)... 

Т']Ьмъ  не  мен'Ье,  предсмертная  бол'Ьзяъ  Симеона 
ни  ему  самому,  ни  для  окружающихъ  его  вовсе  не 
представлялась  опасною  и  его  преждевременная  кон- 
чина посл'Ьдовала  для  всЬхъ  совершенно  неожидан- 
но.— Сильвестръ  Медв'Ьдевъ,  въ  своей  „епистол1н" 
къ  неизв'Ьстному  намъ  „пр1ятелю"  своему  „1оанну 
Дмитр1евичу"  сообщаетъ  подробпыя  св']Ьд'Ьн1я  объ 
обстоятельствахъ  бол^Ьзни,  и  смерти  Симеона  и  въ 
его  умилптельномъ  разсказ^]^  нагллднымъ  образомъ 
рисуется  предъ  нами  вся  эта  трогательная  и  скорб- 
ная картина.  Разсказъ  этотъ  излагается  отъ  лица 
„самовидца"  и  самъ  по  себ^  такъ  характеристи- 
ченъ,  что  необходимо  привести  его  ц'Ьликомъ,  во 
внимае1е  къ  совершенной  новости  этого  важнаго 
документа.  —  „Претекшаго  л^^та  отъ  создан1я  м1ра 
7188", — начйнаетъ  свою  пов^Ьсть  Медв-ЬдоБЪ,  посл'Ь 
небольшаго  риторическаго  вступлен1я, —  „августа  въ 
15  и  16  дни,  со  испов'Ьдан1емъ  у  отца  духовнаго 
своихъ  гр-Ьховъ,  безкровную  жертву  Симеонъ  со- 
вершаше.  Ибо  онъ  никакоже  святыя  литург1и  безъ 
испов1>ди  служити  дерзаше.  Подъ  осмый  же  на  де- 
сять день  въ  нощи,  скорбь  къ  нему  приступиши, 
нача  по  малу  день  дне  возрастати  и  здравте  его 
растл-Ьвати  Но  обаче  онъ  весьма  кр-Ьпляшеся  и  пра- 
вила своего  и  въ  церковь  хожден1я  не  оставляше, 
даже  до  24  двя.  Въ  двадесять  же  пятый  день,  аще 
и  кр-Ьил'Ье  нача  изнемогати,  обаче  не  весьма  себе 
вдаяше  на  одр-Ь  лежав  1ю.  И  ко  осьмому  того  дня 
часу  тяжц-Ь  нача  изнемогати.  И  во  оно  время  по- 
с'11щаюш,у  его  отцу  Филарету  Твердикову,  въ  бесЬд^ 


1)  Вн-Ь  каталога:   пзъ  свитковъ  Синод.   бпбд1отекн, 
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своей  ко  отцу  Симеону,  нача  съ  жалостш  о  крат- 
кости жизни  челов'Ьчесшя  предлагати;  ему  же  пре- 
честный  господинъ  отецъ  Симеонъ,  уже  на  одр-Ь 
лежай,  отв-Ьща:  отче  снятый,  в^мъ  азъ  и  о  седми- 
десятихъ  и  осмидесятихъ  л-З^техъ.  Но  аи;е  и  седмь- 
десятъ  или  и  осмьдесятъ  л-Ьтъ  доживше,  и  тогда 
умирати  же.  Воля  Господня  во  всемъ  да  будетъ, 
яко  тогда,  тако  и  нын'Ь  умирати  же.  И  по  бес^д-Ь, 
отходящу  отцу  Филарету,  возставъ  отъ  одра  своего, 
отца  Филарета  проводи  даже  до  дверей  келл1и,  и 
другъ  друга  благословивше  и  поц'Ьловавшеся,  про- 
стишася.  И  потомъ,  мало  посид'Ьвъ  въ  креслахъ, 
возляже  на  одръ  свой,  и  аб1е  къ  небу  прхиде  отецъ 
его  духовный.  И  соверша  яже  подобаетъ  ко  очищешю 
челов'Ьческ1я  сов-Ьсти,  отъ  пего  изъ  чулана  изыде  къ 
памъ  въ  келлгю.  Таже  вскор-Ь  пр1иде  и  Богоявлен- 
скаго  монастыря,  что  за  ветошнымъ  рядомъ,  архи- 
мандритъ  Амвросш.  Видяще  же  мы  его  (аще  оному 
глаголющу,  яко  онъ  въ  себ^^  тяжк1я  къ  смерти  бол-Ьз- 
ни  не  чювствуетъ)  з'Ьло  въ  лиц-Ь  изм'Ьняема,  послахомъ 
по  священники  и  д1аконы,  ради  елеемъ  святымъ 
освященхя.  Онъ  же,  лежа  на  одр^,  по  малой  бес^д-Ь 
съ  племянникомъ  своимъ  Михаиломъ,  перекрестися 
трижды.  Мы  же  над-Ьющеся,  яко  онъ  хощетъ  сну 
вдатися,  покой  ему  дахомъ.  И  егдаже  собрахуся  ко 
малосвятш,  азъ  же  начахъ  его  звати:  отче  Симеоне, 
до  трижды;  онъ  же  ничтоже  отв^ща,  точш  очима 
зритъ  прямо.  Видяще  мы,  яко  кончина  жизни  его 
пр1иде,  отецъ  духовный  его  нача  молитвы  ко  исходу 
души  читати  и  канонъ  на  исходъ  души.  И  егда  она 
вся  совершишася,  аб1е  мн-Ь  ему  прис^дящу,  испусти 
духъ.  И  тогожде  дне  т-Ьло  его  изнесохомъ  въ 
храмъ"    ^). — Такъ    неожиданно    скончалъ    Симеонъ 


1)  Рукоп.  бнбл.  гр.  Ал.  Уварова,  №  247,  л.    1 — 3-й. 
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Т1олоцк1й  свое  многотрудное  поприще,  послЬ  кратко- 
временной и  легкой  бол'1^зни, — и  нельзя  не  зам']Ьтить, 
безъ  сомн'Ьн1я,  что  это  была  въ  собственномъ  смысле 
христ1анская  и  мирная   кончина. 

Посл'Ь  смерти  Симеона  Иолоцкаго  осталось  соста- 
вленное имъ,  довольно  обширное  духовное  зав'1>щан1е, 
которое  при  жизни  своей  онъ  всегда  держалъ  у  себя 
В7.  запас'Ь  изъ  понятныхъ  благочестивыхъ  побужде- 
н1й:  „къ  смерти  той  мужъ  блаженный",  говорить 
о  немъ  Медв^девъ, —  „присно  готовымъ  быти  тщися, 
того  ради  и  духовная  у  него  всегда  б'Ь  готова"  '). 
Въ  особомъ  приложен1и  къ  сенчасъ  упомянутой  нами 
„епистол1и"  своей  Сильвестръ  Медв-Ьдевь  излагаетъ 
это  духовное  зав'Ьщан1е  въ  подлинномъ  вид-Ь,  раз- 
сматривая  его  какъ  образецъ  христ1анскаго  смире- 
н1я  полезный  для  назпдан1я  своего  „пр1ятеля".  „На- 
дежду имамъ,  говоритъ  онъ  зд-Ьсь  въ  этомъ  смысле, — 
„яко  отъ  него  вел1ю  ползу  имаши  воспр1имати.  И 
познаеши,  како  онъ,  в'Ьрный  рабъ  Великаго  Бога, 
о  себ'Ь  смиренная  в-^щаетъ  и  всЬхъ  хуждше  себе 
быти  являетъ.  И  помня  глаголъ  Господень,  —  еже 
рече:  аще  и  все  сотворите,  рцыте,  яко  непотребни 
есмы  раби, — аще  и  много  трудися,  весьма  себе  не- 
потребна, смрадна  и  окаяпна  нарицаетъ  быти"  ^). 
Действительно,  духовное  завещан1е  Симеона  ость  ис- 
креннее выражен1е  его  внутренняго  глубоко-религ1оз- 
паго  настроен1я  и,  помимо  своего  частнаго  значен1я, 
представляетъ  собою  довольно  поучительный  памят- 
никъ  общехрист1анскаго  благочестиваго  духа. 

Основное  содержан1е  духовнаго  зав'Ьщап1я  Симеона 
Полоцкаго,  безъ  сомпен1я,  составляетъ  подробное 
распред'Ьлен1е  оставленнаго  имъ  имущества;  но  этому 


П   Рукой,   библ.  гр.  Ал.    Уварова,    Лз    247,   л.   4-Г1. 
*)  Тамъ-же:  л.  8-й. 
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распред'Ьлен1ю  онъ  предпосылаетъ  зд-Ьсь  н-Ькоторыл 
благочестивыя  изл1ян1я,  им'Ьющ1я  видъ  какъ-бы  общаго 
вступлен1я  къ  нему.  Вступленте  это  обработано  въ 
ораторскомъ  патетическомъ  род-Ь  и  настолько  обширно 
и  отличительно,  что  его  можно  разсматривать  какъ 
особую  общую  часть  всего  духовнаго  зав-Ьщантя. 
Зд'Ьсь  Симеонъ  излагаетъ  свои  внутренн1я  побужде- 
н1н  къ  его  составленш  и  изливаетъ  общ1я  благоче- 
стивыя  чувствованхя,  приличныя  такому  торжествен- 
ному случаю. 

Въ  ряду  этихъ  побужден1й  и  чувствован1й  первен- 
ствующее значен1е,  какъ  и  следовало  ожидать,  им-Ь- 
ло  благочестивое  сознан1е  имъ  суетности  всего  зе- 
мнаго,  гр'Ьховности  излишнихъ  нопечен1й  о  немъ,  въ 
чемъ  особенно  долженъ  раскаяваться  челов^Ькъ,  ири- 
Г0Т0ВЛЯЮЩ1ЙСЯ  къ  смерти.  Поэтому,  въ  самомъ  на- 
чал-Ь  своего  зав-Ьщантя,  Симеонъ  Полоцкш  въ  пате- 
тическихъ  выражен1яхъ  изливаетъ  сердечное  сокру- 
шен1е  свое  о  томъ,  что  онъ  вовсе  не  былъ  свободенъ 
отъ  пристраст1я  къ  м1рскимъ  благамъ  и  погр-Ьшалъ 
въ  этомъ  отношенш,  несмотря  на  свои  монашеск1е 
об-Ьты.  „Помянухъ  пророка",  говоритъ  онъ  зд-Ьсь, — 
„воп1юща:  азъ  есмь  земля  и  непелъ, — и  онаго  гла- 
голюща:  яко  цв'Ьтъ  увядаетъ  и  яко  кринъ  мимо 
грядетъ  и  разрушается  всякъ  челов'Ькъ;  аб1е  возмутих- 
ся  умомъ  и  страхъ  смерти  нападе  на  мя,  трепетъ 
и  ужасъ  объятъ  сердце  мое,  яко  не  поминахъ  по- 
сл-Ьднихъ,  смерти,  суда,  геенны  и  неба,  и  жихъ  аки 
никогдаже  долга  смерти  им'Ьяй  воздати,  и  иждихъ 
вся  дни  живота  моего  во  сластехъ  и  страстехъ,  за- 
бывъ  реченнаго  къ  богатому  Авраамомъ:  чадо  вое- 
пр1ялъ  еси  благая  въ  живот-Ь  твоемъ,  —  и  блажен- 
нымъ  Августиномъ  в-Ьчной  преданеаго  памяти  изре- 
чен1я  онаго:  н-Ьсть  л'Ьть  чрево  въ  м1р'Ь  сластьми 
исполняти  и  въ  неб-Ь  царств1я  в-Ьчнаго  сиодоблену  быти. 
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Заблудихъ,  яко  овча  погибшее  въ  пустыни  ы1ра  сего, 
приложнхся  скотомъ  несмыслениымъ  л  уподобихся 
имъ  скотскимъ  моимъ  жит1емъ.  Црезр'Ьхъ  звап1е  мое 
монашеское,  о  мноз'Ьмъ  им'Ьн1й  пекохся:  аще  нищету 
при  пострижен1и  власовъ  главы  моея  выну  храпити 
об'Ьщахся". 

Но  при  столь  ЖИВ0М7,  сознан1и  своей  гр-Ьховности, 
Симеонъ,  все-таки,  не  отчаявается  въ  споемъ  про- 
П],ен1и;  напротивъ,  изливъ  зд-Ьсь  чувство  покаян1я, 
онъ  дал'1зе  выражаетъ  свои  благочестивыя  унован1я 
на  Божественное  милосерд1е.  „Согр^Ьшихъ  Господе- 
ви  моему", — продолжаетъ  онъ  непосредственно  за 
этимъ, —  „беззакон1я  моя  азъ  зпаю  и  г])'Ьхъ  мой  пре- 
до мною  есть  выну;  обаче  не  отчаяваюся  ради  бездны 
гр-Ьховъ  мсихъ,  взираю  бо  на  бездну  милосерд1я  Бо- 
ж1я,  иже  сниде  съ  высоты  небесныя  во  еже  бы 
гр^Ьшныя  призвати  къ  покаян1ю,  и  вижду  яко  силенъ 
есть  и  хощ,етъ  вяш,шая  простити,  неже  азъ  в'Ьдехъ 
и  могохъ  согр'Ьшити.  Уповаю  убо  на  Его  Боже- 
ственное благоутроб1е  и  неиспов-Ьдимое  милосерд1е 
и  чаю,  яко  согр-Ьшивша  мя  паче  числа  песка  мор- 
скаго,  кающажсся  отъ  всея  души  моея  яко  давш1и 
намъ  образъ  покаян1я  каяхуся:  Давидъ,  Манас1й,  мы- 
тарь, блудница  и  проч1и, — не  отринетъ  отъ  насл'Ь- 
д1я  небеснаго,  но  части  спасаемыхъ  общника  со- 
творитъ". — Такая  благочестивая  ув^Ьренность  Симе- 
она въ  милосерд1и  Бож1емъ,  именно,  и  придала  ему 
см'Ьлость  составить  свое  духовное  зав']Ьщан1е  съ 
Т'Ьмъ,  чтобы  распределить  надлежащимъ  образомъ 
оставляемое  имъ  имущ,ество.  Бсл-Ьдъ  за  предъиду- 
щимъ  онъ  заявляетъ  въ  этомъ  смысл-Ь:  „ТЬмъ-же 
азъ  многогр'Ьшный  рабъ  Бож1й  Симеонъ  11етровск1й 
Сптняновичь,  1еромоиахъ  монастыря  полотцкаго  свя- 
тыхъ  Богоявлеп1й  Господнихъ,  здравъ  сый  мнлосер- 
д1емъ  Бож1имъ  и  разума  ц-^лое  и  совершенное  им'Ья 
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употреблен1е,  прежде  смерти,  смерти  наипаче  вне- 
запныя  и  напрасныя  умножен1я  ради  моихъ  беззаконШ 
бояся:  умыслихъ  написати  С1ю  духовницу,  или  теста- 
ментъ  рукою  моею.  Да  не  како  аще  и  неправедное 
мое  есть  собран1е,  неправедно  погибнетъ,  не  стяжа- 
вшу  ми  друговъ,  пособити  могущихъ  во  в-Ьчния 
кровы'*. 

Общую  часть  своего  духовнаго  зав'1щан1я  Симе- 
онъ  Полоцкш  заключаетъ  краткимъ  испов'Ьдан1емъ 
неизм'Ьнной  верности  своей  учен1ю  православной  цер- 
кви и  молитвеннымъ  обращен1емъ  къ  Богу  о  спа- 
сеши!  „Во  первыхъ  убо  изв-Ьствую  симъ  моимъ  до- 
бровольнымъ  тестаментомъ",  говорить  онъ  зд'Ьсь — 
„яко  в'Ьрую  въ  Бога  въ  Троиц-Ь  свят']^й  единаго,  по 
научен1ю  самого  Христа  Спасителя  и  Бога  нашего, 
по  пропов-Ьдашю  святыхъ  Апостоловъ,  и  яко-жесвя- 
Т1И  отцы  на  седми  святыхъ  вселенскихъ  соборехъ. 
Духомъ  Святымъ  собран1и  и  наставленш,  научиша, 
ничесоже  дерзая  приложити  или  отъяти,  стою  в-Ьрою 
до  посл^дняго  издыхан1я  моего,  пребываю  яко  истин- 
ный сынъ  святыя,  восточныя,  соборныя  и  апостоль- 
СК1Я  церкве.  А  внегда  же  гр-Ьшная  моя  душа  раз- 
Р']Ьшитися  отъ  союза  плоти  сея,  вручаю  ону  преми- 
лосерднаго  Бога,  создавшаго  ю,  непобедимому  бла~ 
гоутробш,  да  пршметъ  ю  милостивно  въ  божествен- 
ныя  си  руц'Ь,  яко  д-Ьло  свое;  т-Ьло  же  мое  окаянное 
и  за  множество  гр^ховъ  и  скаредствъ  моихъ  паче 
пса  согнившаго  мерзкое  и  смердяп^ее,  предаю  ма- 
тери всЬхъ,  изъ  нея  же  взято  бысть,  чая  оттуду  во 
посл-Ьдисе  трубоглашен1е  возстати.  О,  даждь  Христе 
Боже  во  твое  стр^тенхе  на  воздусЬ  со  всЬми  свя- 
тыми твоими"    ^)! 

За  этимъ  общимъ  вступлен1емъ  въ  духовное    за- 


1)  Рукоп.  библ.   гр.  Ал.   Уварова,  №  247,  л.  9 — 11-й. 
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Б'^>щап1е,  характеризующнмъ  личное  благочестивое 
настроен1е  Симеона,  непосредственно  слФ.дуетъ  зд-Ьсь 
другая  не  мен']Ье  особенная  и  самостоятельная  часть 
его,  которую  въ  отличхе  отъ  предъидущей  можно 
назвать  частною.  Она  заключаетъ  въ  себ-Ь  частн'Ьй- 
ш1я  посмертныя  распоряжеп1я  Симеона,  относящ1яся 
главнымъ  образомъ  къ  распред'Ьлен1ю  оставленнаго 
имъ,  довольно  значительнаго  имущества.  Распред'Ь- 
лен1е  это  преимущественно  назначается  зд-Ьсь  на 
различные  монастыри  и  п']^которыми  особенностями 
своими  слулштъ  наглядной  иллюстрац1ей  общихъ 
жизненныхъ  отношен1й  Симеона. 

Жизнь  и  д-Ьятельность  Симеона  Полоцкаго  сосре- 
доточивалась, какъ  изв-Ьстпо,  въ  трехъ  главныхъ 
центрахъ:  въ  Москв'Ь,  въ  Полоцк-Ь  и  въ  К1ев'Ь.  Это 
существеннымъ  образомъ  отразилось  и  въ  его  духов- 
номъ  зав'Ьщап1и.  Зд'Ьсь,  всл-Ьдъ  за  распоряжен1емъ 
относительно  м'Ьста  погребенхя  и  расходовъ  на  по- 
миновен1е,  имъ  опред'Ьляются  пожертвован1я  прежде 
всего  въ  сл']^дующ1е  монастыри:  „въ  монастырь  Все- 
милостиваго  Спаса,  что  за  иконнымъ  рядомъ",  „въ 
монастырь  Полоцктй  святыхъ  Богоявлен1й''  {„тамо  бо 
посшригохся " ,  прибавляетъ  онъ  при  этомъ)  и  въ  Шевъ— 
въ  монастыри  11ечерск1й  и  Братск1й.  Во  всЬ  эти  мо- 
настыри Симеонъ  назначаетъ  самыя  крупныя  пожер- 
твован1я  и  при  томъ  не  только  деньгами,  но  также 
вещами  и  книгами.  При  этомъ  книги —  Обгьдъ  ф/шев- 
иый  и  Вече][)ю  душевную  онъ  отппсываетъ  въ  цер- 
ковь Заиконоспасскаго  моныстыря,  книги  польск1я  и 
руссю'я  опред^]^ляетъ  въ  полоцк1й  БогоявленскШ  мо- 
настырь, а  латинск1я — въ  к1евск1й  Братск1й  «во  вп- 
вл1о0еку»    ^). 

Сообразно  съ    этимъ,  и  въ    дальн-Ьйшемъ  распре- 


1)  Рукоп.   библ.   гр.   Ал.   Уварова,   Л9  247,  л.  И.   Г2-н, 
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д'Ьлен1и  своихъ  пожертвован1й  на  монастыри  Симе- 
онъ  Полоцшй  видимымъ  образомъ  придерживается 
этихъ  краевъ  Росс1и,  отм-Ьченныхъ  его  личнымъ  пре- 
быван1емъ. — Прежде  всего  онъ  обращаетъ  зд'Ьсь  свое 
вниман1е  на  южные  малоросс1йск1е  монастыри,  ока- 
зывая имъ  явное  предпочтен1е  назначен1емъ  въ  нихъ 
бол^е  крупвыхъ  денежныхъ  взносовъ.  Взносы  эти, 
кром'Ь  десяти  мелкихъ  к1евскихъ  монастырей,  опред'Ь- 
ляются  зд-Ьсъ  въ  монастыри:  Межигорск1й,Мгарскш,  Гу- 
стынскш,  Кутеинск1й  мужской  и  Кутеинск1й  женскш. — 
Н-Ьсколько  меньш1я  денежныя  пожертвован1я  Симеонъ 
назначаетъ  въ  западные  б']^лорусск1е  монастыри:  Мар- 
ковскш  въ  Витебске,  Святодуховскш  въ  Вильн-Ь,  Петро- 
павловскш  въ  Минск-Ь,  Дисенскш  и  М1орскш. —  Нако- 
нецъ,  самыя  меньшхя  денежныя  суммы  онъ  жертвуетъ 
великорусскимъ  монастырямъ, ограничиваясь  зд']^сь  лишь 
одною  Москвою, — именно:  Никольскому  монастырю, 
„ид^же  обитаютъ  грекове",  Новод'Ьвичьему  и  дру- 
гимъ  десяти  московскимъ  монастырямъ  не  поимено- 
ваннымъ.  Безъ  сомн'Ьн1я,  въ  такомъ  раснред'Ьлеши 
пожертвованхй,  помимо  всякихъ  другихъ  соображен1й, 
сл-Ьдуетъ  усматривать  прежде  всего  отражен1е  лич- 
ныхъ  симпатш  Симеона.  —  Распред']§ливъ  довольно 
значительную  сумму  денегъ  между  этими  монастырями, 
предъусмотрительный  Симеонъ  д-Ьлаетъ  общее  рас- 
поряжен1е  и  относительно  ихъ  безопаснаго  достав- 
лешя  по  назначешю.  „Вся  яже  въ  Кхевъ  отчетше", 
пишетъ  онъ, —  „послати  кимъ  изв'Ьстнымъ  преподоб- 
н^йшему  господину,  отцу  архимандриту  печерскому 
и  просити  его  преподоб1е  да  по  росниск-Ь  изволитъ 
роздати.  А  яже  въ  Литву  и  на  Б^^лую  Россш,  та 
вся  отдати  нреподобн'Ьйшему  отцу  игумену  монастыря 
полоцкаго  Богоявленскаго,  и  молити  его  преподоб1е, 
да  потщится  роздати  противу  росписки"   ^). 


1)  Рукоп.  библ,  гр.  Ал.  Уварова,   Л!  247,  л.   13-п. 
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Покончивъ  д'Ьло  съ  монастырями,  Симеонъ  По- 
лоцк1й  переходитъ  въ  своемъ  духовномъ  зав'1;щан1и 
къ  н']ккоторымъ  общественнымъ  учрежден1ямъ  и  част- 
нымъ  лицамъ. — ОпредЬливъ  небольшую  сумму  де- 
негъ  для  раздачи  на  богад-^льни  и  тюрьмы,  онъ  при- 
ступаетъ  зд'Ьсь  къ  распред'1лен1ю  денежныхъ  подар- 
ковъ  между  своими  ближайшими  родными  и  знакомыми. 
„Брату  моему  родному",  пишетъ  онъ,  —  „1оанну 
Петровскому,  иже  обитаетъ  въ  Ковн^^,  червонныхъ 
золотыхъ  сто.  Брату  же  моему  родному  Лук'Ь  Пе- 
ровскому, писарю  града  Полоцка,  червонныхъ  золо- 
тыхъ  сто.  Племяннику  моему  Михаилу  Сильвестровичю, 
при  мн^  жившему  рублевъ  сто;  ему  же  лошадь  со 
вс^мъ,  м'Ьдь  и  цына  (оловянная  посуда)  вся,  и  ки- 
лимы два,  и  сребро  что  ся  останетъ.  Матери  его 
Ирин'Ь  Авонасовн-Ь  рублевъ  десять...  Отцу  моему 
духовному  Ипполиту  рублевъ  десять  и  мант1я  лутчая... 
Челяди  моей  выше  заслуженнаго  по  рублю...  Устро 
ителю  сего  стяжан1я  моего  преподобнЬйшему  господи- 
ну отцу  Амврос1ю,  архимандриту  Богоявленскому  отпи- 
сую  рублевъ  тридесять  и  шубу  свою  куню.  Второму 
устроителю,  честному  отцу  Сильвестру  Лгаеонико- 
вичю,  возлюбленному  ученику  моему,  рублевъ  три- 
десять и  шубу  лисью  и  письма  моя...  Книга  моихъ 
трудовъ  Вгьнецъ  вуьры  да  вручится  преподобнЬйшему 
отцу  Сильвестру  архимандриту  Савинскому,  ему  же 
червонныхъ  золотыхъ  десять". — При  этомъ  Симеонъ 
обозначаетъ  и  общую  сумму  денегъ,  накопленную  имъ 
въ  продолжен1е  своей  жизни  и  предназначаемыхъ  на 
всЬ  досел-Ь  исчисленныя  пожертвован1я .  „  На  вся  же раз- 
даянгя^  ^  говоритъ  онъ, — „обргьтается  у  мене  денегъ  го- 
товыхъ:  червонныхъ  золотыхъ  гаестьсотъ,  копейками 
рублевъ  седмьсотъ,  Особно  росхооюихъ  мтьшокъ  не  цть- 
лый:  вынялъ  изъ  него  рублевъ  четыредесятъ"'    ^). 

1)   Рукой,   биб.1.  гр.   Ал.  Уварова,    Ли    247,  л.    14— 15-й. 
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Распред'Ьливъ,  такимъ  образомъ,  оставленное  имъ 
имущество,  Симеонъ  Полоцкш  обращается,  наконецъ, 
къ  своимъ  душеприказчикамъ  съ  просьбою  позабо- 
титься о  точномъ  исполнен1и  всего  имъ  прописаннаго 
и  съ  запрещен1емъ  кому  бы  то  ни  было  поставлять 
въ  этомъ  отношен1и  как1я-либо  препятств1я.  „Сице 
убо  о  моемъ  стяжанш",  говоритъ  онъ  зд-Ьсь, — 
„устроен1е,  по  моемъ  отъ  сего  м1ра  отшеств]и,  им^- 
ти  желая,  молю  возлюбленнаго  благод'Ьтеля  моего, 
преподобн-Ьйшаго  господина  отца  Амврос1я  архиман- 
дрита Богоявленскаго  и  прелюбезнаго  сооюителя  и 
ученика  моего  Сильвестра  Агаеониковича,  да  якоже 
живу  мн-Ь  бывшу  любовь  свою  являли:  тако  и  по 
преставленш  моемъ  не  отрекутъ  ея,  паче  же  совер- 
шатъ  ради  самаго  Бога  и  спасен1я  души  своея,  и 
да  благоволятъ  с1е  мое  им'Ьн1йце,  получившее  бла- 
гословен1е  отъ  свят'Ьйшаго  патр1арха,  пр1яти  во  строе- 
ше  свое  и  раздаяти  по  моему  посл'Ьдн1я  волн  напи- 
сан1ю...  Аще  же  кто  дерзнетъ  препят1е  н-Ькое  ис- 
полненш  воли  моея  творити,  или  коимъ  либо  обычаемъ 
пакостити,  да  мститъ  ему  десница  Вышняго  въ  семъ 
и  будущемъ  в']^ц'Ь". — Свое  духовное  зав'Ьщаше  Симе- 
онъ заключаетъ  умилительною  просьбою  къ  окружа- 
ющимъ  о  прощен1и,  вм'Ьст'Ь  съ  пожелан1емъ  имъ 
„многихъ  л'Ьтъ  и  здрав1я";  а  въ  посл'Ьднихъ  словахъ 
его  объявляетъ,  что  въ  своей  окончательной  редак- 
цш  оно  было  приготовлено  имъ  отъ  14  марта  1679-го 
года    ^). 

Погребете  Симеона  Полоцкаго  совершалось  на 
другой  день  посл-Ь  его  смерти  въ  трапезной  церкви 
Заиконоспасскаго  монастыря  и  по  всему  видно,  что 
оно  происходило  весьма  торжественно.  „Въ  26  день 
(августа)",   сообщаетъ     Медв'Ьдевъ,  —  „погребохомъ 


1}  Рукоп.  библ.  гр.  Ал.   Уварова,  №  247,  л.    16 — 17-й. 
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его  честно,  а  на  погребен1й  быша  суздальсюй  вла- 
дыка Маркеллъ,  и  архимандриты,  и  игумепы,  и  свя- 
щеппицы  и  д1акопи"  ').  Самъ  патр1архъ  1оакимъ, 
какъ  мы  уже  знаемъ,  им'Ьлъ  желап1е  быть  на  по- 
греб(ш1и  Симеона  и  не  участвовалт»  въ  немъ  только 
по  особому,  изв'Ьстному  уже  намъ  обстоятельству. 
Неудивительна),  что  царь  веодоръ  АлексЬевичъ, 
горячо  любивпп'й  своего  наставника,  былъ  глубоко 
тронутъ  его  кончиною  и  пожелалъ  почтить  память 
усоншаго  надгробнымъ  надписан1емъ,  соотв'Ьтствую- 
щимъ  его  заслугамъ,  ,.Егоже  богомольца  своего", 
разсказываетъ  объ  этомъ  Сильвестръ  Медв'Ьдевъ, — 
„яко  жива  суща  но  премногу  жалуя,  велик1й  государь 
царь  и  велик1й  князь  веодоръ  Алекс1евичъ,  всея  велик1я 
и  малыя  и  6'Ьлия.  Росс1и  самодержецъ:  тако  и  но 
смерти  его  благоволи  къ  нему  особную  свою  царскую 
милость  проявити,  повел'Ьлъ  бо,  во  звамя  своея  къ 
нему  милости,  ученику  его  монаху  Сильвестру  над- 
гробная разнообразно  написатд"  ^). — Действительно, 
во  исполнеи1е  поручен1я  государя,  Сильвестръ  Ме- 
в'Ьдевъ  написалъ  четырнадцать  краткихъ  стихотвор- 
ныхъ  эпитаф1й;  но  „сихъ  надгробныхъ  надписан1й*', 
передаетъ  онъ, —  „вели1ай  государь  слушавъ,  быть 
имъ  не  указалъ,  а  указалъ  написати...  ипо  надгроб- 
ное, 12  статей,  въ  кшждо  стать-Ь  но  два  в-^рша"  ^). 
Накопецъ,  Медв'Ьдеву  удалось  удовлетворить  требо- 
ван1ямъ  государя  и  представить  ему  энптаф1ю,  ко- 
торая, при  обширности  своей,  обнимала  не  только 
разнообразную  литературную  деятельность  Симеона, 


1)  Рукоп,   бнбл.   гр.  А.   Уварова,  л.   З-й. 

2)  Рукоп.   Синод,    библ.,  Л»   130,  л.    241-й;  Срав.    Рукоп. 
библ.   гр.   Ал.   Уварова,   Л?  241,  л.    18  и. 

')  Рукоп.   Синод,   библ.,    Л?   130,  л.   242  обор.   Срав.   Ру- 
коп.  библ,   гр.   Ал.   Уварова,  Л»  247,  л.   21-11. 
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но  и  выдающ1яся  черты  его  личнаго  характера.  Эта 
эпитаф1я,  знаменитая  уже  т'Ьмъ,  что  въ  ней  отрази- 
лось общее  воззр'Ьн1е  государя  на  характеръ  и  зна- 
чеше  личности  умершаго, — въ  ц'Ьломъ  вид-Ь  своемъ 
представляетъ  сл-Ьдующее: 

Зряй  челов^Ьче  сей  гробъ,  сердцемъ  умилися, 
О  смерти  учителя  славна  прослезися: 
Учитель  бо  здгь  токмо  единъ  таковъ  бывый^ 
Богословъ  правый,  церкве  догмата  хранивый. 

Мужъ  благоверный,  церкви  и  царству  потребный, 
Пропов'Ёдш  слова  народу  полезный. 
Симеонъ  Петровск1й,  отъ  вс^хъ  в-Ьрныхъ  любимый, 
За  смиренномудрхе  преудивляемый. 

Имъ  же  полза  в^рныя  люди  наслаждала, 
Незлоб1е  же,  тихость,  кротость  удивляла. 
Вь  немъ  же  в'1^ра,  надежда,  любы  пребываше, 
Молитва,  милостыня,  постъ  ся  водворяше. 

Мудрость  со  правдою  имъ  бысть  з^ло  храненна, 
М1Ьрность  же  и  мужество  опасно  блюденна. 
Многими  дары  Богомъ  б'Ь  преодаренный; 
Непамятозлоб1емъ  весьма  украшенный. 

1еремонахъ  честный,  чистоты  любитель, 
Воздержан1я  въ  слов1Ь  и  въ  д'ёл^  хранитель, 
Ни  о  чесомъ  же  иномъ  оный  промышляше, 

Но  еже  церковь  нашу  мать  увеселяше. 

* 

Не  хот-Ё  ино  Бож1й  рабъ  что  глаголати, 
Токмо  что  ползу  можетъ  ближвимъ  созидати. 
Ни  чесого  же  ина  творити  любяше, 
Точ1ю  еже  Богу  не  противно  бяше. 

Иже  труды  си  многи  книги  написалъ    есть, 
И  подъ  разсужден1е  церковное  далъ  есть: 
Съ  церковш  бо  хот'Ь  согласенъ  онъ  быти, 
А  ничто  же  противно  церкве  мудрствовати. 
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Ибо  тоя  поборнйкъ  и  сынъ  в'Ьрный  бяше, 
Учен1емъ  правымъ  то  М1ру  показаше. 
Въ  защищенте  церкве  книгу  Жезлъ  создалъ  есть, 
Въ  ея  же  ползу  В'Ьнецъ  и  Об1>дъ  издалъ  есть. 

Вечерю,  Псалтырь  стихи,  со  Риемослов1емъ, 
Вертоградъ  многодв-Ьтный  съ  бес'Ьдослов1емъ. 
Вся  оны  книги  мудрый  онъ  мужъ  сотворивый, 

Въ  иаучен1е  роду  росс1Йску  явивый. 

* 

Обаче  и  сего  смерть  отъ  насъ  похитила, 
Церковь  и  царство  ползы  вел1я  лишила. 
Его  же  ползы  нын-Ь  люд1е  лишены, 
Зри  сего  въ  гроб'Ь  семъ  кости  положенны. 

Душу  же  вручилъ  въ  руц'Ь  Богу  всемогущу, 

Иже  благоволилъ  ю  дати  везд'Ь  сущу 

Да  пр1иметъ  ю,  яко  святое  создан1е, 

И  исполнитъ  в1>чныхъ  его  благъ  желан1е. 

Т-Ьломъ  со  избранными  дастъ  ему  возстати, 
Съ  ними  же  въ  десн-Ьй  стран-Ь   въ  весел1И  стати 
И  внити  во  в'Ьчную  небесную  радость, 
Неизглаголанную  тамо  присно  сладость  1). 

По  сообщеБ1ю  Сильвестра  Медв-Ьдева,  „с1е  над- 
гробное надписан1е  велпк1й  государь  указалъ  на 
двухъ  каменныхъ  таблицахъ  вырезать,  позлатить  и 
устроить  надъ  гробомъ  1еромонаха  Симеона  своею 
государскою  казною, изъ  приказа  каменныхъ  д'Ьлъ"-). — 
Такимъ  образомъ,  зд'Ьсь  выразилось  особенное  сер- 
дечное расположен1е  государя  къ  почившему,  нрп- 
знан1е  его  великихъ  заслугъ  на  пользу  церкви  и  го- 
сударства и  желан1е  ув'ЬковЬчить  и  за  гробомъ  свою 
всегдашнюю  глубокую  къ  нему  благодарность.  Все 
это,  безъ  сомн']зп11:,  развивалось    и    укреплялось    на 


1)  Рукоп.  Сииод.     библ.,   До   130,    л.     242,    243.    Срав. 
Рукоп.  библ.   гр.  Ал.  Уыфова,    ^д   247,  л.   18 — 21-й. 
*)  Тамъ-же. 
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почв'Ь  ихъ  непосредственныхъ  взаимныхъ  отношен1й 
и  потому  бросаетъ  соответствующее  ретросаективное 
осв'Ьщен1е  на  всю  жизненную  карьеру  Симеона  при 
этомъ  государ-Ь. — Д'Ьйствительно,  эта  огромная  эпи- 
таф1я  вм-^ла  зд-Ьсь  значен1е  какъ  исключительный 
даръ  государя,  служивш1й  выражен1емъ  именно  его 
личнаго  внутренняго  настроен1я;  потому  что,  кром-Ь 
нея,  на  могильномъ  кама'Ь  Симеона  вырезана  была 
следующая  общая  надпись: 

Великаго  Бога  рабъ  верный 

Симеонъ  Петровск1й  Ситняновичь  Полоцшй. 

1еремонахъ  честный,  богословъ  изв'Ьстный, 

И  слова  Бож1я  пропов'Ьдникъ. 

Преставися 

Въ  д:Ьто  отъ  создан1Я  мтра  7188. 

Месяца  августа,  въ  25  день. 

Отъ  Рождества  же  Спасителева  1680. 

въ  51  л-Ьто  возраста 

своего,     въ     9     м'Ьсяцъ. 


Оглядываясь  теперь  на  жизненное  поприще,  прой- 
денное Симеономъ,  нельзя  не  остановиться  съ  удивлеш- 
емъ  предъ  его  общей  совершенно  исключительной  судь- 
бою.— Простой  1еромонахъ,  не  им'Ьвшш  коренныхъ 
связей  въ  Москв-Ьи  всегда  чувствовавш1Й  себя  ,,стран- 
нимъ  пришельцемъ"  въ  чуждой  ему  стран-Ь,  въ  ко- 
роткое время  достигаетъ  зд-Ьсь  сильнаго  вл1ятельнаго 
положен1я  и,  опираясь  преимущественно  на  свое 
частное  зван1е  учителя  въ  царской  семь-Ь,  пр1обр'Ь- 
таетъ  значеше  одного  изъ  первостепенныхъ  д'Ьятелей 
въ  важн-Ьйшихъ  церковно-историческихъ  событ1яхъ. 
Явлен1е  высоко-знаменательное  и  полное  глубокаго 
историческаго  смысла!  —  Намъ  уже  достаточно  из- 
вестно, какъ  это  явлен1е  съ  необходимост1ю  возни- 
кало изъ  общихъ  историческихъ  основанш,  —  изъ 
глубокаго  соотв'Ьтств1я  разнообразныхъ  личныхъ  та- 
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лантовъ  Симеона  новому  духу  времени  въ  Москве  и 
открывшимся  зд'Ьсь  новымъ  образовательнымъ  стрем- 
лен1ямъ.  Ыа  этомъ  собственно  и  утверждалась  вся 
его  зам'Ьчательняя  и  разнообразная  д'Ьятельность, 
представляющая  собою  только  наибол'Ье  характери- 
стическое проявлен1е  этого  новаго  занадническаго 
нанравлен1я. — Но  въ  ряду  выдающихся  усп'Ьховъ  Си- 
меона немаловажное  значен1е  им'Ьли,  безъ  сомн'1;н1я, 
и  общ1я  черты  его  личнаго  характера,  возбуждавш1я 
высокое  уважен1е  къ  нему  въ  сред']^  его  современ- 
никовъ,  даже  со  стороны  его  личныхъ  враговъ.  Дей- 
ствительно, по  своему  личному  характеру,  Симеонъ 
11олоцк1й  былъ  челов'Ькомъ  не  совсЬмъ  обыкновен- 
нымъ,  и  несомн-Ьино,  что  зд-Ьсь  заключаются  н^^ко- 
торыя  частн'Ьйш1я  причины,  послуживш1я  дальнЬй- 
шимъ  основан1емъ  всей  его  зам'Ьчательной  жизнен- 
ной карьеры. 

Самую  основную  и  наибол-Ье  характеристическую 
черту  личности  Симеона,  безъ  сомн'Ьн1я,  составляло 
его  необыкновенное  благочест1е  и  соединенная  съ 
нймъ  иам-Ьчательная  строгость  жизни,  исполненной 
непрерывнаго  религ1ознаго  подвижничества.  Силь- 
вестръ  Медв^Ьдевъ,  въ  зам'Ьчательной  «еппстол1и» 
своей,  подробно  останавливается  на  этой  выдающей- 
ся черт'Ь  въ  личномъ  характере  своего  наставника 
и,  съ  ц'Ьл1ю  назидан1я  „пр1ятеля"  своего,  рисуетъ 
полную  и  высокопоучительную  картину  возвышенной 
благочестивой  настроенности  его  духа. — Посл-Ь  при- 
веденнаго  уже  нами  изв'Ьст1я  объ  обстоятельствахъ 
бол-Ьзни  и  смерти  Симеона,  онъ,  переходя  къ  крат- 
кому изображен1ю  его  частной  жизни,  сообщаетъ  въ 
этомъ  отношен1и  сл'Ьдующтя  подробности:  «Въ  мона- 
шески снятый  образъ  облечеся  Симеонъ  въ  27  л']Ьто 
возраста  его,  въ  градЬ  Полоцку,  въ  Ногоявленскомъ 
монастырь.  Въ  монашествЁ  поживе  24  лЬта:  правило 
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б'Ь  его  келейное  на  всякш  день,  разв'Ь  церковнаго, 
и  утреннихъ  и  на  сонъ  грядущш  молвтвъ,  по  три 
акаеиста — первый  1исусу  Сладкому,  вторый  —  Пре- 
святой Богородиц-Ь,  трет1й — дневный,  да  четвертый 
канонъ  за  Единоумершаго.  Въ  нед'Ьлю  въ  прибавку 
канонъ  Духу  Святому  и  н-Ькогда  читовалъ  и  канонъ 
на  исходъ  души.  И  таковое  онъ  правило  держа  во 
вся  дни  своего  въ  монашеств'Ь  пребыван1я  неизм'Ьнно, 
даже  до  самыя  смерти.  А  въ  велишй  постъ  еп1,е  ко 
оному  правилу  въ  придан1е  им^  чтен1е  Псалтыри... 
И  на  всяшй  годъ  дванадесятью,  то  есть  во  всякш 
м-Ьсяцъ,  б'Ь  у  его  нреподоб1я  постановлен1е  испов'Ьдь 
святую  у  отца  духовнаго  совершати  И  всячески  нро- 
мып1ляше  и  тщася  паче  душевныя  своя  язвы  враче- 
вати,  нежели  т'Ьлесныя,  в^дя,  что  т'Ьлесныя  язвы 
благодати  Бож1я  отъ  насъ  не  отдаляютъ,  но,  иже 
благодатно  терпятъ,  и  умножаютъ;  а  язвы  душевныя, 
то  есть  гр']Ьхи  смертныя,  благодать  Бож1ю  отъ  насъ 
отдаляютъ  и  чюжди  любве  Бож1я  сотворяютъ.  Того 
ради  пречестный  господинъ  отецъ  Симеонъ,  желая 
усердно,  аш,е  бы  возможно,  никакоже  не  токмо  смерт- 
ными, но  и  простимыми  гр'Ьхи  гр'Ьшити,  частократ- 
ж'Ь  оно  святыхъ  отецъ  глаголавхе  воспоминая,  гла- 
голаше:  желалъ  бы  лучше  тысяш,ь  кратъ  умрети,  не- 
жели аще  и  з^^ло  мало  Бога  прогн'Ьвати". 

При  столь  благочестивомъ  общемъ  настроенш  сво- 
емъ,  Симеонъ  Полоцк1й  и  самую  челов']^ческую  жизнь 
разсматривалъ  какъ  только  временное  многотрудное 
странствован1е,  отъ  котораго  смерть  освобождаетъ 
челов1^ка,  переводя  его  въ  лучш1й  м1ръ.  Въ  этомъ 
смысл-Ь  Сильвестръ  Медв^девъ,  характеризуя  глубо- 
чайш1я  чаян1я  своего  учителя,  продолжаетъ  въ  томъ 
же  м'Ьст'Ь:  „Жизни  же  своей  онъ  никогда  же  об-Ьща 
долгой  быти,  но  вскоре  чая  отъ  м1ра  сего  отъити 
къ  Богу.  И  не  жителя  себе  въ  семъ  м1р'Ь  признава 
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быти,  но  странника  и  нришельца,  жнт1е  же  свое  зная 
въ  небесЬхъ  быти,  желаше  въ  нпхъ  жити,  того  д1^ля 
присно  о  творепхи  воли  Бож1я  тщан1е  им'1^  со  усер- 
д1емъ  и  во  всемъ  выну  благодаренъ  Богу  бяше, — 
божественныя  благодати  над^ждею  всегда  веселяшеся, 
яко  та  въ  душ-Ь  его  кр'1)ПЦ'Ь  пребываше,  еже  буду- 
щихъ  благъ  онъ  лишенъ  не  будетъ.  Долгихъ  л-Ьтъ 
себ-Ь  никогда  же  желаше,  но  все  весьма  на  волю 
Божш  полагаше.  И  частократн-Ь  с1е  слово  глагола: 
Боже  мой  не  прошу  у  тебе  многихъ  л-Ьтъ,  точ1ю  от- 
пущен1я  моихъ  нредъ  тобою  согр^шен!!!  и  благодати 
твоея  улучен1я;  и  когда  твоя  святая  мене  хощетъ 
воля  отъ  зд'Ь  взяти,  тогда  мя  и  да  возметъ,  токмо 
дабы  во  оставлен1и  моихъ  гр^ховъ  и  въ  благодати 
твоей:  а  м1ръ  сей  и  въ  немъ  жит1е  челов-Ьческое  уже 
вид'Ьхъ,  и  впредь  въ  немъ  за  наше  неприл^Ьжное  къ 
добру  тщан1е,  и  яко  м1ръ  сей  къ  кончинЬ  прибли- 
жается, лучшаго  жительства  не  над'Ьюся". 

Наконецъ,  Медв'Ьдевъ  заключаетъ  свою  характе- 
ристику патетическимъ  восхвален1емъ  общей  рели- 
г1озной  ревности  Симеона  и  даже  внешней,  почтен- 
ной и  внушительной  наружности.  „Здрав1е  его  бяше 
отм']Ьнное",  говоритъ  онъ  зд-Ьсь, —  „ибо  отъ  малыхъ 
своихъ  л'Ьтъ  никогда  же  скорб-Ь,  бодрость  дивная, 
м'Ьрность  чюдная,  опаство  въ  жит1и  достойное  по- 
хвален1ю,  услажденш  въ  служен1и  Богу  удивитель- 
ное, о  слав'Ь  Бож1ей  тш,ан1е  присное.  И  яко  же  н'Ь- 
когда  древн1и  философы  къ  вонрошающнмъ  ихъ  — 
коль  часто  Бога  подобаетъ  воспоминати  —  отв4ш,а- 
ша:  едипъ  пов-Ьда  част']Ье  Бога  подобаетъ  воспоми- 
нати, нежели  'Ьсти,  друг1й  р'Ьче:  частое  Бога  подо- 
баетъ воспоминати  нежели  дыхатп;  ибо  безъ  его  бла- 
годати невозможно  есть  человеку  и  дыхатп.  Тако 
пречестный  отецъ  Симеонъ,  аще  бы  мош,ио  было,  вее- 
ма бы  хот'1злъ  част'Ье  Бога,  за  Его  ему  многая  да- 
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рован1Я,  благодарити,  нежели  дыхати.  Веема  бо  его 
Вышн1й  всЬмъ  одарилъ  бяше:  возрастомъ  доволнымъ, 
лицемъ  св'Ьтлымъ,  брадою  и  власами  украшенными, 
доволствомъ  вуждныхъ  нескуднымъ,  разумомъ  и  уче- 
Н1емъ  совершеннымъ,  покоемъ  не  мятежнымъ  и  къ 
Нему  Вышнему  Творцу  горячест1ю  любве  присною; 
тако  яко  на  част'Ь  и  во  сн'Ь,  аки  стоя  предъ  Царемъ 
Небеснымъ,  милосерд1е  его  ему  (намъ  при  немъ  бу- 
душ,ымъ  вс^мъ  во  услышан1е)  умоляти  и  о  отпущеши 
согр'Ьшенш  своихъ  молити,  и  надеждего  Его  в-Ьчныл 
благодати  себе  надежна  являти  ^)..."  Все  это,  оче- 
видно, представляетъ  черты  живой  и  подлинной  д-Ьй- 
ствительЕости,  дышетъ  непосредственност1ю  продол- 
жительнаго  личнаго  наблюден1я,  —  и  легко  понять, 
что  такое  изображеше  Симеона  Сильвестромъ  Мед- 
в^девымъ  было  бы  вовсе  не  поучительнымъ  для  его 
„приятеля",  если  бы  оно  не  было  совершенно  прав- 
дивымъ. 

Съ  чертами  этой  возвышенной  религ1озной  ревности 
и  необыкновенно  строгаго  христ1анскаго  благочест1я 
естественно  соединялись  въ  Симеоне  соотв'Ьтствую- 
щ1я  имъ  свойства  личнаго  нравственнаго  характера, 
какъ  необходимое  отражен1е  его  обш,аго  богобояз- 
неннаго  настроен1я.  —  Обш,ая  нравственная  чистота 
лнчнаго  характера  Симеона  не  подлежитъ  ни  ма- 
л-Ьйшему  сомн-Ьптю  и  наиболее  полнымъ  характери- 
стическимъ  изображен1емъ  его  служатъ  для  насъ  на- 
чальныя  строки  государевой  эпитафш,  гд']^  исчисля- 
ются его  смиренномудр1е,  незлоб1е,  тихость,  кротость, 
любовь,  правдивость,  м'Ьрность  и  мужество.  Конечно, 
для  всякой  эпитафш  суш,ествуютъ  изв-Ьстнаго  рода 
условныя  требован1я,  по  которымъ  похвала  умершему 
составляетъ  ея  необходимую  принадлежность;  но  въ 


1)  Рукоп.    библ.   гр.  Ал.   Уварова   Л*?   247,    л.    3 — 6-й. 
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данномъ  случа-Ь  вс'^^  исчисленпыя  свойства,  несо- 
мн'Ьбно  близко  подходили  къ  д  Ьйствительности,  потому 
что  эпитаф1я  эта  исходила  отъ  государя,  хорошо 
зиавшаго  Симеона  и  не  им'Ьвшаго  иика?:ихъ  оспова- 
н1й  поступать  пеискренпо.  При  томъ,  сове1)гаенео 
искреннее  и  бол'Ье  или  меп'Ье  отчетливое  выражен1е 
этихъ  качествъ  можно  находить  въ  жизни  и  про- 
изведен1яхъ  Симеона:  они  проявляются  въ  его  общихъ 
пропов-Ьдяхъ  и  преимущественно  въ  частныхъ  поуче- 
н1яхъ  его  своей  брат1и,  отражаются  въ  его  письмен- 
ныхъ  и  личныхъ  сношен1яхъ  и,  въ  особенности,  со- 
ставляютъ  предметъ  многочислепныхъ  стихотворныхъ 
изл1янш  въ  его    „Ввртоградгь    многоцвгьшномъ^ . 

Но  сл'Ьдуетъ  зам'Ьтить,  что  эти  почтенпыя  черты 
нравственнаго  характера  Симеона,  въ  его  различ- 
ныхъ  отношен1яхъ  къ  окружающей  сред']^,  неизменно 
сохраняли  на  себЪ  отпечатокъ  усвоенной  имъ,  бол-Ье 
утонченпой  западной  культуры  и  въ  общежитии  вы- 
ражались въ  свойствеппой  его  родному  краю  льстивой 
и  вкрадчивой  манер-Ь  въ  обращен1и.  Это  неизб-Ьжио 
вносило  во  вс'1^  его  личныя  сношен1я  изв-Ьстнаго 
рода  условную  неискренность  и  сдержанность, — д'Ь- 
лало  его  крайне  подозрительнымъ  въ  глазахъ  его 
враговъ;  такъ  что  Евеим1й  прямо  прнчислялъ  его 
къ  людямъ,  которые  только  „словами  ласкательными 
глаголютъ".  — Подобный  же,  совершенно  условный 
характеръ,  безъ  сомн'Ьн1я,  сл'Ьдуетъ  приписывать 
зд^Ьсь  и  обширному  панегирическому  стихотворству 
Симеона,  которое  своею  напыщенною  хвалебност1ю 
и  подд'Ьльнымъ  риторическпмъ  воодушевлен1емъ,  въ 
особенности,  способно  поставить  весь  его  нравствен- 
ный характеръ  въ  двухсмысленное  и  колеблющееся 
осв'Ьщен1е.  Зд'Ьсь  необходимо  припомнить  только 
одинокое  п  совершенно  исключительное  положен1е 
Симеона    въ    чуждой    ему    средЬ,    заставлявшее    его 
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поеевол'Ь  искать  себ'Ь  поддержки  въ  личномъ  вни- 
манш  къ  нему  государя  и  окружающихъ  его  знат- 
н'Ьйшихъ  вельможъ .  Кром-Ь  того,  къ  пртобр-Ьтенш 
зтой  поддержки  естественно  побуждало  Симеона  и 
его  законное  честолюб1е5  какъ  челов-Ька  талантливаго, 
искавшаго  себ'Ь  необходимаго  простора  для  д-Ьятель- 
ности  и  основательно  усматривавшаго  въ  своихъ 
придворныхъ  отношен1яхъ  самое  надежное  ея  осно- 
ваше.  Сл'Ьдуетъ  зам-Ьтить,  также,  что  надутыя  хва- 
лебныя  стихотворен1я  составляли  тогда  самое  модное 
украшен1е  всякихъ  придворныхъ  торжествъ, — и  что, 
если  Симеонъ  былъ  зд'Ьсь  стихотворцемъ  по  профес- 
сш,  то  отдавался  своему  искусству  совершенно  искрен- 
но, придавая  ему  высокое  общеобразовательное  значе- 
н1е.  Что  же  касается,  наконецъ,  подд^льнаго  воодушев- 
лен1я  его  стихотворен1й  и  ихъ  преувеличенной  лести, 
то  несомненно,  что  зд'Ьсь  многое  относится  лишь 
къ  обш;имъ  свойствамъ  тогдашней  панегирической 
поэз1и,  которая,  разъ  усвоивъ  себ-Ь  хвалебный  тонъ, 
не  останавливалась  въ  своихъ  изл1ян1яхъ  до  т'Ьхъ 
поръ,  пока  не  истощались  совершенно  всЬ  ея  на- 
личные рессурсы. 

Конечно,  не  подлежитъ  сомн-Ьнш,  что  въ  своихъ 
придворныхъ  отношен1яхъ  Симеонъ  Полоцшй  нер-Ьдко 
заявлялъ  себя  необыкновенно  ловкимъ  и  предпр1имчи- 
вымъ  челов']^комъ;  но  и  зд']Ьсь  собственно  выражался 
только  его  зам-Ьчательный  практическш  тактъ,  вовсе 
не  допускающш  подозр'Ьнш  относительно  общей 
нравственной  чистоты  его  стремлений.  Ближайш1я 
отношен1я  его  ко  двору  всегда  опирались,  какъ  из- 
в'Ьстно,  на  его  д-Ьйствительныл  и  важныя  заслуги, 
а  ирхобр-Ьтенное  имъ  отсюда  огромное  вл1ян1е  также 
было  имъ  употребляемо  для  самыхъ  высокихъ  и 
общеполезныхъ  начннанш.  —  При  томъ,  пользуясь 
вниман1емъ    государей,    онъ  не  только   заслуживалъ 
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его  своими  трудами,  по  и  оправдыиалъ  всец'Ьло  своимъ 
общнмъ  благоприличнымъ  поведее1емъ.  Въ  этомъ 
отпошен1и  сл'Ьдуетъ  зам'Ьтить,  что  Симеонъ  велъ  себя 
зд'Ьсь  совершенно  безукоризненно,  всегда  наблюдая 
величайшую  осторожность  и  старательно  изб'Ьгая 
всего,  что  могло  бы  его  компрометировать  въ  ка- 
комъ-бы  то  ни  было  отношен1и: 

Близь  дарл  еси — честь  ти  сотворися, 
Но  точ1ю  вины  ВСЯК1Я  блюдися: 
Ибо  тяжко  оттуду  падатп, 
И  неудобно  есть  паки  возстати  1). 

Точно  также  и  въ  своихъ  отношен1яхъ  къ  зна- 
менит^йшпмъ  вельможамъ  Симеонъ  Иолоцюй,  заиски- 
вая себ'Ь  ихъ  расположен1е,  все-таки,  никогда  не 
унижался  зд'Ьсь  до  низкаго  пресмыкальства,  а  на- 
противъ,  всегда  заботился  объ  огражден1и  нравствен- 
наго  достоинства  собственной  личности.  При  частомъ 
обраш,ен1и  своемъ  съ  ними,  онъ  обыкновенно  при- 
держивался золотой  середины  и,  чтобы  заслужить 
ихъ  вниман1е,  не  рискуя  собственнымъдостоинствомъ, 
старался  ни  отдаляться  отъ  нихъ  совершенно,  ни 
слишкомъ  сближаться.  Характеристическимъ  изобра- 
жен1емъ  его  житейскаго  искусства  въ  этомъ  отно- 
шен1и  можетъ  слулшть,  между  прочимъ,  сл'Ьдующее 
его  наставленхе: 

Аще  у  мужъ  вельможныхъ  есть  благодать  тебЬ, 

Употребляти  ея  всеонасно  требЪ: 

Яко  со  огнемъ,  съ  ними  есть  полезно  жити, 

Ниже  ся  удаляти,  ни  велмп  близъ  быти. 

Огня  удаляяйся  ознобленъ  бываетъ, 

А  близь  з'Ьло  сущыя,  самъ  огнь  опаляетъ. 

Тако  иже  отъ  господъ  себе  удаляютъ: 

Презр-Ьнии  и  безчестни  у  он'Ьхъ  бываютъ. 


1)  Рукоп.   Синод,  библ.   Л«   288,  л.  47-й. 


338 


Иже  паки  дерзаютъ  близитися  з'Ьло 
Мало  за  дерзость  свою  до  коБца  суть  ц'Ьло. 
Средство  убо  въ  жит1и  семъ  хранити   треб-Ь. 
Иже  хощетъ  безъ  б-Ьдства  дружбы  ихъ  себЬ^)... 

Зд'Ьсь^  очевидно,  д-Ьйствовало  въ  Симеон-Ё  всегда 
присущее  ему  сознанхе  своихъ  высокихъ  дарованш 
и  личныхъ,  всЬми  признанныхъ  заслугъ, — и  потому 
несомн^Ьнно,  что  онъ  основывалъ  свои  отношен1я  къ 
вельможамъ  не  столько  на  льстивомъ  угодничеств-Ь 
имъ,  сколько  на  прхобр'Ьтенш  ихъ  уважен1я  къ  его 
собственной  личности.  При  необыкновенной  и  разно- 
образной д':&ятельности  Симеона,  при  изв'1^стныхъ  его 
талантахъ  и  учености  ихъ  высокое  уважеше  и  уди- 
влен1е  къ  нему  возникало  само  собою,  и  ему  оста-, 
валось  только  поддерживать  это  своимъ  постояннымъ 
вниман1емъ  къ  нимъ  и  возможными  съ  его  стороны 
услугами.  Д-Ьлать  это  Симеону  было  совсЬмъ  не 
трудно;  потому  что  въ  своемъ  родномъ  краю  онъ 
научился  общему  прхятному  обращен1ю,  а  его  лич- 
ная склонность  къ  стихотворному  искусству  давала 
ему  частное,  слишкомъ  дешевое  для  него,  но  модное 
и  важное  въ  то  время  средство.  При  томъ,  покро- 
вительство вельможъ  было  для  него  чрезвычайно 
важно  лишь  въ  самое  первоначальное  время:  впо- 
сл'Ьдствти  онъ  своими  трудами  достигъ  такого  зна- 
чен1Я,  что  могъ  быть  полезнымъ  челов'Ькомъ  и  для 
самихъ  вельможъ. — Вотъ  почему  Симеонъ  Полоцюй, 
основывавш1й  свою  карьеру  преимущественно  на  соб- 
ственныхъ  силахъ  и  непрерывномъ  труд-Ь,  всегда 
чувствовалъ  въ  своихъ  придворныхъ  отношев1яхъ 
относительную  нравственную  независимость  и  пре- 
давалъ  жестокому  порицанш  и  осм^яшю  т-Ьхъ,  ко- 
торые исключительно    „во    благодати    челов'Ьческой 


^)  Рукоп.    Синод,  библ.  №  288,  л.   279-й. 
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уповаютъ"   и,  забывая  собственное  достоинство,  жи- 
вутъ  на  иослугахъ   вельможъ: 

На  трости  руц'11  свои  утверждаютъ, 

Кто  въ  челов'Ьц'Ьхъ  сильныхъ  уповаетъ. 

Трость  сокрушится,   надеть  утвержденный, 

Умретъ  вельможа,  онъ  будеть  прелыцснный  ... 

Обаче  мнози  въ  пихъ  уповаютъ, 

Вся  въ  нихъ  надежды  своя  полагаютъ. 

Въ  то  время  мнятся  блаженни  и  святи. 

Егда  об1Нницы  суть  ихъ  благодати, 

Занов-Ьдь  Бога  жива  нриз^раготъ, 

Да  ихъ  лукнв^й  воли  угождаютъ. 

За  слово  он1)Хъ  готовы  умрети, 

А  за  Бож1е  ни  мало  терп-Ьти. 

Не  тщатся  Богу  тако  угодити, 

Яко  вельможнымъ  нослугу  явити. 

И  аще  у  нихъ  милость  обр'Ьтаютъ, 

То  гордост1ю  сердца  иснолняютъ. 

Суть  яко  говоръ  на  вод-Ь  надменный, 

И  ходятъ,  яко  павлинъ  напыщенный  1)... 

Такимъ  образомъ,  Симеонъ  Полоцк1й,  при  различ- 
ныхъ  отношен1яхъ  своихъ,  всегда  сохранялъ  въ  себ'Ь 
живое  средоточ1е  опред'Ьленнаго  нравственнаго  ха- 
рактера и,  не  смотря  на  совершенную  исключитель- 
ность своего  положеп1я,  стремился  никогда  не  д-Ь- 
лать  уступокъ  въ  своемъ  личномъ  нравственномъ  до- 
стоинств-Ь.  Вращаясь  постоянно  въ  придворной  сре- 
д']Ь,  то  есть,  находясь  на  самой  подвижной  и  скольз- 
кой почв'Ь  и  самъ,  при  томъ,  им'Ья  чрезвычайно  жи- 
вой и  предпр1имчивый  темпераментъ, — Симеонъ  стоялъ 
зд']^сь,  все-таки,  какъ  высокая  нравственная  сила,  не 
погрязшая  въ  сует'Ь  и  никогда  не  отклонявшаяся  отъ 
своихъ  зав^Ьтныхъ  стремлен1й  и  своего  общаго  вы- 
сокаго  предпазначен1я.  Безъ  сомн']^н1я,  много  помо- 
гали ему  зд'Ьсь  благочестивая  настроенность  его  ду- 


1)  Рукоп.  Синод,  библ.,  №  288,  л.  44-й. 


~  340   — 

ха  и  неуклонное  изб^Ьжан1е  имъ  всякихъ  соблазновъ, 
открывавш1я  м-Ьсто  для  постоянной  сосредоточен- 
ности его  въ  направлен1и  къ  высшимъ  ц'Ьлямъ  жиз- 
ни. Такъ  разсматривали  Симеона  и  его  лучш1е  со- 
временники, окружая  его  чрезвычайнымъ  уваже- 
н1емъ, — и  мы  знаемъ  уя^е,  что  даже  самъ  могуще- 
ственный противникъ  его,  патр1архъ  1оакимъ,  не 
могъ  не  ц-Ьнить  этой  общей  возвышенности  его 
нравственнаго  характера,  называя  его  не  только 
ученымъ,  но  и    ^добронравнымъ^', 

Представлен1е  личнаго  характера  Симеона  По- 
лоцкаго,  безъ  сомн^шя,  не  было  бы  нолнымъ,  если 
бы  мы  при  этомъ  не  вспомнили  еще  о  необычай- 
номъ  его  трудолюб1и,  послужившемъ  важн'Ьйшимъ 
практическимъ  основан1емъ  его  жизненныхъ  усп'Ьховъ. 
Трудолюб1е  Симеона,  какъ  известно,  было  непрерыв- 
ное и  неустанное,  проявлялось  въ  самыхъ  разнооб- 
разныхъ  направлен1яхъ  и  въ  каждомъ  изъ  нихъ  до- 
стигало разм'Ьровъ  необыкновенныхъ.  Коренясь  въ 
глубочайшихъ  основахъ  его  личнаго  настроен1я,  оно 
составляло  самую  отличительную  и  выдающуюся  чер- 
ту его  жизни,  такъ  часто  обращавшую  на  себя  вни- 
ман1е  въ  различныхъ  частныхъ  случаяхъ,  что  все 
наше  разсмотр'Ьнхе,  н'Ькоторымъ  образомъ,  можетъ 
служить  ея  обширною  иллюстращею.  Теперь  сл'Ьду- 
етъ  зам-Ьтить  только  отъ  чего  это,  собственно,  про- 
исходило и  какимъ  образомъ  Симеонъ,  при  своемъ 
учительств-Ь  и  многочисленныхъ  поручен1яхъ,  настоль- 
ко усп-Ьвадъ  въ  своихъ  занят1яхъ,  что  оставилъ  намъ 
такую  массу  учено-литературныхъ  произведенш. 

Зд-Ьсь  оказывается,  что  учено-литературный  трудъ 
входилъ  въ  составъ  повседневнаго  правила  Симеона, 
исполняемаго  имъ  въ  продолжен1е  всей  своей  жиз- 
ни, въ  силу  своихъ  монашескихъ  об-ЬтоБъ.  Силь- 
вестръ  Медв'Ьдевъ,  посл']Ь    приведеннаго    уже    нами 
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св-Ьденхя  объ  ежедневныхъ  благочестивыхъ  подви- 
гахъ  его,  сообщаетъ  въ  этомъ  отношен111  с.тЛ^дующее 
изв'Ьст1е:  „Къ  тому  присно  прил'11жалъ  Симеонъ  чте- 
ы1ю  и  писа1пю.  На  всяк1й  ;ие  день  имЬ  ;залогъ  пи- 
сати  въ  полъдесть  по  полу  тетрати,  а  иисан1е  его 
б'Ь  з'кю  м'Ьлко  и  уписисто.  И  пребывая  на  МосквЬ 
16  л'Ьтъ,  написа  своею  рукою  разныхъ  книгъ  по  ис- 
числен1ю  прологовъ  съ  десять,  или  и  вящше,  о  нихъ 
же  азъ,  Богу  мп'Ь  вспомогаюи1,у,  тщуся,  да  соберут- 
ся всЬ  въ  книги  п  м1ру  да  явятся"    '). 

Неудивительно,  такимъ  образомъ,  что  Симеонъ 
11олоцк1й,  въ  продолжеп1е  всей  своей  жизни,  поль- 
зовался зам']^чательиымъ  успЬхомъ  въ  Москв'Ь  и  не 
только  всегда  удерлгивалъ  зд-Ьсь  свое  личное  почет- 
ное положен1е,  но  и  придалъ  величайшую  силу  рЬз- 
ко  проводимому  имъ  западническому  направлен1Ю. 
Съ  этой  точки  зр'Ьн1я  д'Ьятельность  его,  по  своимъ 
разм-Ьрамъ  и  общему  вл1ян1ю  на  умы,  имЬетъ  важ- 
ный историческ1й  характеръ  и  составляетъ  естест- 
венную подготовительную  ступень  къ  последовавше- 
му за  т'Ьмъ  р'Ьшительному  повороту  нашей  образо- 
ванности къ  Западу  Европы.  —  Правда,  въ  посл^Ьдн1е 
годы  жизни  Симеона  и  въ  особенвости  посл'Ь  его 
смерти,  въ  этомъ  отношен!»  зд']Ьсь  произошла  неко- 
торая задержка.  11атр1архъ  Тоакимъ,  какъ  сторон- 
никъ  „греческаго  учен1я",  употреблялъ  зависЬвштя 
отъ  него  м']фы  къ  распространен1ю  его  въ  Мос- 
кв'Ь,  —  и  это  отразилось,  ближайпшмъ  образомъ, 
на  первоначальной  судьб^^  проэктированпоП  Симео- 
номъ  Славяно-Греко-Латинской  Академ1ц.  Не  же- 
лая вид-^ть  во  глав'Ь  этого  учрежден1я  ученика  его 
Сильвестра  Медв-Ьдева,  опъ  вызвалъ  сюда  братьевъ 
Лихудовъ;  по,  какъ  представители   „греческаго  уче- 


1)  Гукоп.   бнб.1.   гр.  Ал.  Уварова,  Л»    2^7,   д.    4-й. 
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Н1я",  ЭТИ  ученые  были  зд-Ьсь  уже  посл-Ьдиимн  дея- 
телями. При  томъ  д'Ьятельность  Лихудовъ  была  слиш- 
комъ  кратковременна  и  преподаваше  ихъ  произво- 
дилось если  и  на  греческомъ  язык'Ь,  то  въ  дух-Ь 
западныхъ  латинскихъ  школъ,  такъ  что  вызвало  да- 
же строг1я  обличен1я  въ  этомъ  со  стороны  патр1арха 
1ерусалимскаго  Досиоея  ^). — Съ  появлен1емъ  Палла- 
д1я  Роговскаго  Славяно-Греко-Латинская  Академ1я 
выступила  ул;е  р'Ьшительно  на  путь  латинской  уче- 
ности, а  съ  наступлен1емъ  реформы  Петра,  эта  уче- 
ность распространилась  на  всЬ  духовныя  школы 
с^^веро-восточной  Россш  и  съ  т-Ьхъ  поръ,  утвердив- 
шись зд'Ьсь,  господствовала  почти  безразд'Ьльно  до 
сравнительно  очень  недавняго  времени. 

I.  Татарскш. 


1)  Прибавл.  къ  творен1Яиъ    Св.  Отцевъ,    1845  г.    3  кн. 
182—192  стр. 
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